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La prohibicion de la tortura y de otras formas de trato vejatorio aparece con-
sagrada en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, que simplemente
reza: « Nadie podra ser sometido a tortura ni penas o tratos inhumanos o
degradantes ».

Al tiempo que otros tratados internacionales o regionales aportan una defi-
nicion de las acciones prohibidas, el Articulo 3 no establece ninguna caracte-
ristica definitoria de los conceptos de tortura, tratos o penas inhumanos o
degradantes. Por ello, un complejo y exhaustivo cuerpo de jurisprudencia ha
emanado de los organismos judiciales europeos de proteccién de los derechos
humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Comisién Europea
de Derechos Humanos, con el fin de determinar los aspectos definitorios de
estas formas de abuso.

El objetivo de este documento es considerar las definiciones que han ema-
nado de la jurisprudencia de estos organismos judiciales europeos, asi como
los avances mas recientes en materia del ambito de aplicaciéon del Articulo 3.
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B rrOLOGO

La Asociacion para la Prevenciéon de la Tortura (APT) es una organizaciéon no
gubernamental con sede en Ginebra, cuyo mandato consiste en la prevencién de
la tortura y los malos tratos. La APT busca asegurar que las normas que prohiben
la tortura sean respetadas, asi como reforzar los medios necesarios para la pre-
vencion de esta practica. Asi, la APT ha participado activamente en la elaboracion
del Convenio Europeo para la Prevencién de la Tortura y Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes, asi como en las negociaciones para el establecimiento
de un Protocolo Facultativo a la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Tortura.

No obstante, para prevenir la tortura o los malos tratos, es esencial saber qué
actos u omisiones pueden ser definidos como tales y qué ambito de aplicacién
tienen las obligaciones de cada Estado para prohibir y prevenir este tipo de vio-
lacion. Por tanto, la APT, en el cumplimiento diario de su mandato, debe ser
consciente de las diversas definiciones y ambitos de aplicacién de las obliga-
ciones relativas a las citadas violaciones. De esta manera, la APT tiene que consi-
derar y evaluar de manera continua y evaluar la jurisprudencia que tenga relacion
con la tortura o los malos tratos, derivada de organismos de caracter judicial o
cuasijudicial.

Este tomo es el primero de una serie de cinco publicaciones, que constituiran
una guifa para la jurisprudencia en el dmbito del derecho internacional relativo a
la tortura y a los tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes. Los tomos
seran las siguientes:

Primer Tomo:  Articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Segundo Tomo: Jurisprudencia de la Corte y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Tercer Tomo:  Los Tribunales Penales Internacionales ad-hoc en la Antigua
Yugoslavia y Ruanda.

Cuarto Tomo:  Organos de Tratados de las Naciones Unido.

Quinto Tomo:  Comparacion de la jurisprudencia en materia de tortura en el
derecho internacional.

Estos tomos han sido disefados para constituir una serie practica, cuyo objetivo
es describir los enfoques adoptados por estos organismos judiciales o cuasijudi-
ciales, en el momento de considerar las violaciones de la prohibicién y preven-
cion de la tortura y malos tratos. Confiamos en que serd una herramienta de
utilidad para los abogados, los defensores de los derechos humanos y expertos
en la materia. Su objetivo no es aportar una revision exhaustiva de toda la juris-
prudencia en materia de estos abusos, sino ofrecer un andlisis sobre la jurispru-
dencia imperante en estos casos y sobre el enfoque adoptado por los citados
organismos de caracter judicial o cuasijudicial.
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B nTrRODUCCION

El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en adelante, el Convenio Europeo) incluye todos los
derechos y libertades que deben garantizarse a las personas y, en consecuencia,
adscribe las obligaciones positivas y negativas de los diferentes Estados para ase-
gurar el respeto de los citados derechos.

La prohibicién de la tortura y de otras formas de trato vejatorio aparece consa-
grada en el Convenio Europeo, que simplemente reza:

« Articulo 3 - Prohibicién de la Tortura

Nadie podra ser sometido a tortura ni penas o tratos inhumanos o
degradantes ».

El Articulo 3 debe ser leido conjuntamente con el Articulo 15 del Convenio
Europeo, que establece la prohibicién de cualquier tipo de derogacion de lo indi-
cado en el Articulo 3. Asi, el Convenio Europeo impone una prohibicién absoluta
de la tortura y de cualquier suerte de tratos o penas inhumanos o degradantes.

No obstante, al tiempo que otros tratados internacionales o regionales aportan
una definicién de las acciones prohibidas,! el Articulo 3 no establece ninguna
caracterfistica definitoria de los conceptos de tortura, tratos o penas inhumanos
o degradantes. Por ello, un complejo y exhaustivo cuerpo de jurisprudencia ha
emanado de los organismos judiciales europeos de proteccion de los derechos
humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Comisién Europea de
Derechos Humanos,2 con el fin de determinar los aspectos definitorios de estas
formas de abuso.

El objetivo de este documento es considerar las definiciones que han emanado
de la jurisprudencia de estos organismos judiciales europeos, asi como los
avances mas recientes en materia del ambito de aplicacién del Articulo 3. El pre-
sente documento se divide en dos capitulos. El primero de ellos revisa el desa-
rrollo de las definiciones para los tres actos prohibidos y, a continuacion, analiza
la naturaleza y el ambito de aplicacion de las obligaciones de cada estado. El
segundo capitulo ofrece un comentario sobre los avances recientes mas notables
en lo que respecta a la aplicacién de la prohibicion de la tortura y los tratos o
penas inhumanos o degradantes.
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|| I. ASPECTOS DEFINITORIOS

B 1. DISTINCION ENTRE LOS ACTOS PROHIBIDOS

Del simple establecimiento de la prohibicién de la tortura y de cualquier tipo de
trato o pena degradante o inhumano, segun lo indicado en el Articulo 3 del
Convenio Europeo, han surgido definiciones muy complejas del sistema judicial
europeo, asi como una serie de distinciones entre los tres actos prohibidos.

En primer lugar, con el fin de que pueda incluirse en el &mbito del Articulo 3, un
acto de trato vejatorio, ya sea tortura, tratos o penas degradantes o inhumanos,
debe alcanzar un « minimo nivel de gravedad. »3 La evaluacién de este umbral de
gravedad es muy relativa y el tribunal deberia tener en cuenta lo siguiente:

e Duracién del trato

e Efectos fisicos del trato

e Efectos mentales del trato

® Sexo, edad y estado de salud de la victima

Una vez que se considere que el acto denunciado efectivamente sobrepasa este
umbral, la Comisién Europea y el Tribunal deberdn tener en cuenta que puede
establecerse una diferencia entre los actos de tortura, y los tratos o penas inhu-
manos o degradantes.

mm 1.1 La tortura - un estigma especial

El caso griego* y el caso que enfrento a Irlanda contra el Reino UnidoS son dos
casos principales en los que la Comisién y el Tribunal Europeo desarrollaron defi-
niciones de los tres actos prohibidos.

El primero de estos casos, el Caso Griego, fue evaluado por la Comisién Europea
de Derechos Humanos y tenfa que ver con la conducta de las fuerzas de segu-
ridad griegas tras el golpe militar de 1967. Este caso constituye un auténtico
hito, puesto que la Comisién Europea establecié un enfoque general definitorio,
que permitié distinguir entre tres actos prohibidos, como son la «tortura», y el
concepto de tratos o penas «inhumanos» y «degradantes».6 Este enfoque,
segun el cual los actos se tratan como violaciones diversas con caracteristicas
diferentes, aungue se ha ido afinando posteriormente, ha sido hasta el momento
el enfoque estandar aplicado por los organismos judiciales europeos. Dentro de
este enfoque, la tortura se ha diferenciado por llevar implicita un estigma espe-
cial que la distingue de otras formas de malos tratos.

En el Caso Griego, la Comision Europea sostuvo que la caracteristica defini-
toria de la tortura no es necesariamente la naturaleza o la gravedad del acto
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cometido, sino mas bien el propdsito con el que el acto en cuestiéon haya sido
perpetrado:

«Todo caso de tortura debe ser un tipo de trato degradante e inhumano, al
tiempo que el trato inhumano debe también ser degradante. La nocidn de trato
inhumano cubre al menos aquel caso en el que el trato busque deliberadamente
causar sufrimientos, ya sean mentales o fisicos que, en la situacion en particular,
sean injustificables... La tortura... tiene su propio objetivo, como puede ser la
obtencion de informacion o confesiones, o bien infligir algun tipo de pena y
suele tratarse, en general, de una forma agravada de trato inhumano. Los tratos
o penas infligidos a un individuo pueden considerarse degradantes si se somete
a este individuo a una grave humillacién frente a terceros, o bien si se le obliga
a actuar en contra de su voluntad o conciencia. »”

En otras palabras, al tiempo que la tortura se consideraba « una forma agravada de
trato inhumano », éste no era el elemento distintivo de un acto de tortura. La tor-
tura es, antes bien, «el uso deliberado con un fin especifico del trato inhumano » .8

Esta distincion ha sido desarrollada en decisiones posteriores y podria decirse que
este refinamiento ha supuesto que el elemento de «accion deliberada» en la
definicion de la tortura, aunque todavia sea importante, haya sido marginado a
favor de un umbral basado en una escala de gravedad entre los tres actos.

Este umbral, basado en el nivel de gravedad, se tuvo en cuenta en el segundo de
los casos de importancia mencionados anteriormente, el caso Irlanda contra el
Reino Unido. Este caso tenfa que ver con el trato que los sospechosos de perte-
necer al grupo de oposicidon armado IRA recibian por parte de las tropas brita-
nicas en Irlanda del Norte. Este caso fue interpuesto por Irlanda contra el Reino
Unido alegando, entre otras cosas, que los métodos de interrogacién basados en
las « cinco técnicas » (privacion del suefo, posiciones de estrés, privacion de ali-
mento y bebida, sometimiento a ruidos y cubrimiento de la cabeza) suponian
una violacion del Articulo 3.

Después de haberse comprobado que el nivel de gravedad de los actos en rela-
cién con el umbral establecido, para que el Tribunal pudiese determinar si efec-
tivamente habia habido una violacién del Articulo 3, el Tribunal se dispuso a
establecer una distincion entre tortura, trato inhumano y trato degradante. Tal
distincién se consideraba necesaria porque la tortura suele llevar asociado « un
estigma especial ».2 De estas indagaciones, el Tribunal dedujo que para que un
trato pueda ser considerado tortura, debe causar «un sufrimiento grave y
cruel». Por tanto, el Tribunal decidié que la «vara de medida » para determinar
si un acto es o no tortura se asemeja al umbral minimo establecido por el
Articulo 3 (sefalado anteriormente), es decir, una decision subjetiva basada en la
gravedad del dolor y el sufrimiento ocasionados por el acto. 10

En este caso, el Tribunal determiné que las cinco técnicas empleadas por las
tropas britanicas causaron «si no dafos corporales reales, al menos si sufri-



miento mental y fisico intenso... y también llevaron a desequilibrios de caracter
psiquiétrico durante los interrogatorios », con lo cual entraban dentro de la cate-
goria de trato inhumano, aunque las practicas no « ocasionaron un sufrimiento
de la intensidad y la crueldad implicitas en la palabra tortura ».1' Con ello, se
estaba rechazando una anterior decisién de la Comisién, segun la cual estas
practicas si se considerarian tortura.’2

En consecuencia, esta sentencia establecié un precedente para establecer la dis-
tincién entre tortura, tratos o penas inhumanos o degradantes, basada mas en
la progresién de la gravedad de los actos, que en su objetivo. Asi, segun este
umbral de gravedad, los tratos degradantes, si alcanzan un cierto nivel de gra-
vedad, pueden ser reclasificados como tratos inhumanos, que, a su vez, si son
particularmente serios, pasaran a ser considerados tortura.'3

Este umbral de gravedad ha sido reiterado y aplicado en otras decisiones poste-
riores del Tribunal y la Comisién.# Recientemente, en el caso de Aydin contra
Turquia,'s el Tribunal volvié a incidir sobre las caracteristicas definitorias de la tor-
tura establecidas en el litigio entre Irlanda y el Reino Unido, y arguyé que, en
ciertas circunstancias, la violacién ocasiona sufrimientos fisicos y mentales sufi-
cientemente graves para que pueda considerarse tortura. En este caso se trataba
de una joven gue fue detenida por la policia turca por supuestamente formar
parte del Partido Laboralista del Kurdistan (el PKK). Mientras la mujer estuvo
detenida, se la despojé de su ropa, le pegaron una paliza, la sometieron a cho-
rros de agua fria a presion, le vendaron los ojos y la violaron.

El Tribunal observd que el caso superaba el umbral minimo de gravedad nece-
sario para situarse en el &mbito del Articulo 3 y sentencié que:

«La violacion de una detenida por parte de un oficial del Estado debe conside-
rarse una forma de trato vejatorio especialmente grave y aborrecible, dada la
facilidad con la que el criminal puede aprovecharse de la vulnerabilidad y debili-
tada resistencia de la victima. Por otro lado, la violacion deja graves cicatrices psi-
coldgicas en la victima que no responden al paso del tiempo tan rapido como
otras formas de violencia fisica y mental... frente a este contexto, el Tribunal con-
sidera que la acumulacién de actos de violencia fisica y mental... especialmente
el cruel acto de violacion al que la victima fue sometida, suponen una tortura, en
violacién del Articulo 3 de la Convencién » .16

Por tanto, el tribunal considerd que el nivel de sufrimiento ocasionado por la vio-
lacion y otras formas de malos tratos cumplian los requisitos del umbral de gra-
vedad y podian considerarse tortura. Por otro lado, la sentencia es
particularmente instructiva, ya que el Tribunal explicé que « habria llegado a la
misma conclusion analizando cualquiera de las razones expuestas de manera
separada », es decir, la alegacion de tortura por violacién o bien la alegacion de
tortura por las otras formas de violencia fisica y mental infligidas a la victima. Por
tanto, puede deducirse que en algunos casos particulares, una violacién puede
suponer por sf sola un acto de tortura.
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No obstante, el sistema judicial europeo no ha querido establecer una lista de
actos que podrian automaticamente considerarse tan « graves», como para ser
clasificados como tortura y aquellos que no lo serian. El Tribunal ha preferido
establecer un cierto grado de flexibilidad para considerar los actos prohibidos y
ha tenido a bien concluir que la Convencién debera ser tomada « como un ins-
trumento vivo que debe interpretarse de acuerdo con las condiciones
actuales ».17 Esto ha sido reiterado recientemente con especial insistencia en el
caso Selmouni contra Francia.'8 Este caso incluia alegaciones de varias formas de
trato vejatorio, mientras el denunciante se encontraba bajo custodia policial,
incluyendo el haber sido golpeado repetidamente por pufos y objetos y haber
sido sometido a abusos sexuales.

En su sentencia, el Tribunal, teniendo en cuenta los diversos actos de maltrato
denunciados declaré que:

« Ciertos actos que se clasificaban en el pasado como « tratos inhumanos o degra-
dantes», por oposicidn a «tortura», podrian pasar a clasificarse de manera dife-
rente en el futuro. Es necesario comprender que los principios minimos aplicados
y requeridos en el drea de la proteccion de los derechos humanos y libertades fun-
damentales inevitablemente suponen una mayor firmeza en la evaluacion de cual-
quier violacion de los valores fundamentales de las sociedades democréticas ».19

Esta vuelve a ser una declaracion esencial sobre el grado de flexibilidad que
aplica el Tribunal para juzgar cualquier violacién del Articulo 3. Como conse-
cuencia, el Tribunal no esta obligado a seguir decisiones previas, sino que tiene
libertad para reevaluar la casuistica y reclasificar actos que antes no serian consi-
derados tortura.20

Selmouni contra Francia, también supone un caso significativo ya que hizo una
referencia sin precedentes a la definicién del Articulo 1 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (en adelante, la Convencién contra la Tortura) con el fin de esta-
blecer si los actos denunciados eran lo suficientemente graves como para ser
considerados tortura. El Tribunal, citando el Articulo 1 de la Convencién contra
la Tortura, sefald que se define tortura como «todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sea fisicos o
mentales» con un proposito especifico.2! El Tribunal establecié que habiendo
considerado que el sufrimiento infligido alcanzaba el grado de trato inhumano
« restaba por establecer en el caso en particular si el dano o sufrimiento infli-
gidos... podian ser definidos como graves con el significado del Articulo 1 de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura ».22 No obstante, con el fin
de determinar el nivel de gravedad, el Tribunal regresé al enfoque establecido en
el caso de Irlanda contra el Reino Unido, es decir, siempre sera algo relativo que
dependera de las circunstancias particulares del caso.23

Por otro lado, al hacer una referencia al Articulo 1 de la Convencién contra la
Tortura, el Tribunal volvio a enfatizar el hecho de que la tortura persigue un pro-



posito determinado, que, como se sefalé anteriormente, fue considerado como
una caracteristica definitoria en el Caso Griego por parte de la Comision, para
mas tarde ser marginado en decisiones posteriores.

El enfoque adoptado en Selmouni contra Francia haciendo referencia a la defini-
cion del Articulo 1 de la Convencién contra la Tortura, ha sido aplicado en deci-
siones posteriores. En lhan contra Turquia, el hecho de que la tortura perseguia
un fin determinado fue destacado con especial atencion. El Tribunal sefialé, entre
sus hallazgos que, «ademas de la gravedad del trato, existia una clara intencio-
nalidad como se sefala en la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Tortura... que define la tortura como infligir, de manera intencionada, un dafio
o sufrimiento graves con el objetivo, entre otros, de obtener informacion, cas-
tigar o intimidar a la victima. »24

Por tanto, segun lo establecido en el Caso Griego e Irlanda contra Reino Unido,
la tortura puede distinguirse claramente debido al nivel de gravedad del sufri-
miento ocasionado y el proposito con el que se infligieron los dafos. Lo que no
parece claro, segln las decisiones tomadas en Selmouni contra Francia e Ilhan
contra Turquia es si alguna de estas caracteristicas tiene mas influencia que otra
cuando se trata de clasificar un acto como tortura. No obstante, por fortuna, es
importante sefalar que el Tribunal y la Comisiéon han adoptado un enfoque fle-
xible al considerar las alegaciones de tortura con el fin de aportar la maxima pro-
teccion posible a los individuos.

== 1.2 Tratos o penas inhumanos y degradantes

El Caso Griego no sélo distinguia la tortura de otras formas de malos tratos, sino
gue también consideraba que los tratos inhumanos y degradantes podian distin-
guirse empleando un umbral de gravedad. La Comisién sostuvo que el trato
inhumano serfa «al menos aquel trato que cause deliberadamente un sufri-
miento grave, ya sea mental o fisico, que sea injustificable en la situacion en par-
ticular».25 Con esto se colocaba el trato inhumano en el centro de consideracion
de una violacién del Articulo 3, desarrollando definiciones mas complejas para
los conceptos de tortura y trato degradante, con caracteristicas especificas que
los distinguen, a su vez, del trato inhumano.

En Irlanda contra el Reino Unido, la Comision reiteré su concepcion de que
« cualquier definicion de las disposiciones del Articulo 3 de la Convencion debe
comenzar por la nocién de trato inhumano ».26Sin embargo, mientras el trato
inhumano se considera central en la aplicacion del Articulo 3, en muchas consi-
deraciones definitorias no se ha tenido excesivamente en cuenta. No obstante,
se puede deducir de la jurisprudencia disponible que el trato inhumano es una
categoria en la que se pueden incluir los actos que «no atraviesen el umbral de
gravedad » de la tortura y también se emplea como punto de referencia para
determinar si un trato es degradante, es decir, si el trato no es lo suficientemente
grave como para considerarlo inhumano.2’
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Este enfoque definitorio amplio y algo ambiguo para el trato inhumano, al igual
que el enfoque del Tribunal, basado en el nivel de gravedad de los actos prohi-
bidos puede ilustrarse con el caso Campbell y Cosans contra el Reino Unido?s.
Este caso trataba sobre las amenazas de penas corporales hechas a dos nifios en
edad escolar. El castigo no tuvo lugar, pero el Tribunal decidié que «siempre que
sea suficientemente real e inmediata, una mera amenaza de una conducta
prohibida por el Articulo 3 podria en si oponerse a la disposicién. Por tanto,
amenazar a un individuo con tortura podria, en algunas circunstancias, conside-
rarse, al menos, <trato inhumano>. »29A pesar de esta declaracion, el Tribunal
sostuvo que la amenaza de castigo no era lo suficientemente grave como para
suponer un acto de tortura o acto inhumano, ni tampoco aprecié que el castigo
humillase o degradase a los nifios como para entrar en el concepto de trato
degradante.

Al contrario de lo que sucede con el trato inhumano, el tratamiento degradante
ha sido el centro de diversas consideraciones sustanciales para su definicion, pro-
bablemente porque se puede considerar como la linea base para los actos que
entran dentro de la categoria de violacion del Articulo 3. Asi, se le han adscrito
las caracteristicas mas especificas de todos los actos prohibidos. Nuevamente, el
Caso Griego supuso un punto de partida muy importante para el refinamiento
de futuras definiciones. El Caso Griego consideré que para que un acto se inter-
pretase como degradante debia implicar algun tipo de « grave humillacion ».30 En
consecuencia, la Comision, en el caso Afro-asidticos orientales contra el Reino
Unido, desarrollé mas esta caracteristica de distincion, estableciendo que « el
propdsito general de esta disposicion es evitar interferencias particularmente
graves con la dignidad del ser humano. De ahi se deduce que una accién que
rebaje el rango, posicion, reputacion o caracter de una persona sélo puede con-
siderarse «trato degradante» en el sentido del Articulo 3, si alcanza un cierto
nivel de gravedad».

De la misma manera, para que se identifique un caso de trato degradante que
viole el Articulo 3, el acto denunciado debe ser lo suficientemente grave como
para circunscribirse al ambito del Articulo 3 y debe interferir, de alguna manera,
con la dignidad de la persona. Este acercamiento al trato degradante ha sido
aplicado y mejorado en casos posteriores, sobre todo en relacién con el uso de
penas corporales. Uno de los casos mas notables que ilustra el enfoque del
Tribunal en relacion con los tratos degradantes es Tyrer contra el Reino Unido.31

Este caso estaba relacionado con una condena judicial a azotamiento impuesta
a un chico de 15 anos de la Isla de Man después de ser arrestado por asalto
ilegal. Tras decidir que el trato no era lo suficientemente grave para considerarse
tortura o trato inhumano, el Tribunal pasé a considerar si el azotamiento suponia
un caso de trato degradante. El Tribunal, en su sentencia, sefialé que « /o que
resulta relevante para los propositos del Articulo 3 es que deberia ser humillado
no sélo por su condena, sino por la ejecucion de la pena impuesta... Para que un
castigo sea <degradante> y contravenga el Articulo 3, la humillacion o degrada-
cion debe alcanzar un nivel particular ».



El Tribunal prosiguié en su aclaracion y establecié algunos criterios para evaluar
el nivel de humillacion y degradacion del caso. El Tribunal declaré que la evalua-
cion es « relativa en su naturaleza : depende de todas las circunstancias del caso
y en particular de la naturaleza y el contexto del castigo en si y el modo y
método de ejecucion ».32

Este acercamiento fue reiterado en el caso Campbell y Cosans contra el Reino
Unido (mencionado anteriormente), en el que el Tribunal, tras haber inferido que
la amenaza de castigo no era lo suficientemente grave para considerarse trato
inhumano, pasé a evaluar si la amenaza era degradante. El Tribunal declaré que
« el trato en si no podra considerarse < degradante > a no ser que la persona haya
sido sometida — desde su punto de vista o en opinidn de terceros — a una humi-
llacion o degradaciéon con un minimo nivel de gravedad».33 En este caso, el
Tribunal considerd que los dos nifios no habian sufrido ningun efecto adverso y
gue su aprensidn no era suficientemente grave para entrar en el ambito del
Articulo 3.

No obstante, esto deja un aspecto sin resolver. ; Debe haber una intencién de
humillar o degradar a la persona para que se identifique una violacion del Articulo ?

De manera tradicional, el enfoque consiste en evaluar si el objetivo era humillar
o degradar a la persona afectada.34 Con todo, en casos recientes, como V contra
el Reino Unido, aunque el Tribunal considerase la cuestion de si habia habido o
no intencién de humillar o degradar a la victima del acto, un nuevo factor pasé
a tenerse en cuenta «/a ausencia de tal propdsito no puede servir para excluir
una violacion del Articulo ».35

El caso estaba relacionado con una alegacién que sostenia que el juicio por el
asesinato de un nifo acometido por otro nifio de 10 afios de edad suponia una
violacién del Articulo 3. En apoyo de esta alegacion se sostuvo, entre otras cosas,
que la baja edad de responsabilidad criminal en Inglaterra, la naturaleza acusa-
toria del juicio, los procedimientos adultos en el tribunal publico, la duracién del
juicio, la disposicion fisica de la sala del tribunal, y la presencia agobiante de
publico y medios de comunicacion tenian un efecto acumulativo que podria con-
siderarse una violaciéon del Articulo 3.

Por tanto, el Tribunal, aun observando que los procedimientos judiciales no
venfan motivados por ninguna intencién de las autoridades del Estado de humi-
llar o degradar al juzgado, alegdé que la ausencia de tal intencionalidad no era
motivo para descartar una posible violacion del Articulo 3. Sin embargo, en este
caso, el Tribunal concluyé que no se habian escatimado esfuerzos para modificar
el juicio para adaptarlo a la edad del acusado y, por ello, no podia hablarse de
violacién del Articulo 3.36

El tema de la ausencia de intencionalidad se considerd también en Peers contra
Grecia.3” En este caso se barajaba la posibilidad de contravencion del Articulo 3,
debido a las condiciones de detencién inapropiadas y deplorables del acusado. La
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victima era, en este caso, un drogadicto que fue retenido en un hospital psiquia-
trico dentro de una prisién, para después ser transferido a la unidad de segrega-
cion de la prision. Se consideré que las condiciones de detencién eran deplorables
e inapropiadas para una persona con necesidad de tratamiento psiquiatrico. En
su sentencia, el Tribunal observd que no habia pruebas de «una intencién posi-
tiva de humillar o degradar a la victima, »38pero concluyd que esto no podia des-
cartar la posibilidad de una violacion del Articulo 3. Por ello, el Tribunal senal6d
que la omision de las autoridades al no mejorar las condiciones inaceptables de
detencién del denunciante era indicio de «una falta de respeto hacia el solici-
tante, »39 y que, en consecuencia, habia habido una violacion del Articulo 3.

No obstante, aunque una ausencia de intencién no puede descartar la posibi-
lidad de violacion, en conformidad con la sentencia en Price contra el Reino
Unido,40 |a falta de intencién si puede ser un factor a considerar en la valoracion
de danos y perjuicios. La victima, en este caso, no tenia piernas y sufria de pro-
blemas renales. Fue encarcelada durante siete dias por desacato al tribunal y
durante este tiempo no se le permitié tener un cargador de bateria para su silla
de ruedas eléctrica, ya que se consideraba un elemento de lujo. Por otro lado,
tuvo que pasar una noche en una celda policial que no era apropiada para una
persona discapacitada y el frio le provocé una infeccion renal. Posteriormente fue
trasladada a un centro de cuidados sanitarios en la prision que tampoco estaba
adaptado para sus necesidades.

El Tribunal concluyé que aungue no habia pruebas de una intencién positiva de
humillar o degradar a la victima, las condiciones de retencién habian sido ina-
propiadas y constituian un caso de trato degradante. No obstante, al evaluar los
danos y perjuicios ocasionados, el Tribunal sefalé que: « para determinar las can-
tidades correspondientes es preciso tener en cuenta, entre otras cosas, el hecho
de que no hubo intencién de humillar o degradar a la victima... »,41 esto combi-
nado con el corto periodo de detencién derivé en una indemnizacion relativa-
mente pequena por concepto de dafios y perjuicios

EE 2. OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS

Como se ha indicado anteriormente, el Articulo 3 impone la obligacién a los
Estados de prohibir la tortura y los tratos o penas inhumanos y degradantes. No
obstante, esta obligacion no sélo incluye el deber de simplemente prohibir, sino
que el Tribunal y la Comisién han aumentado la carga de deber positivo sobre los
Estados para que protejan a los individuos de estas formas de abuso.

== 2.1 Casos de extradicion y expulsion
La naturaleza exacta de la obligacion de los Estados de proteger a los individuos

contra cualquier clase de violacién ha sido examinada en profundidad en lo que
respecta a los casos de expulsion y extradicion.



El caso principal sobre este tema es Soering contra el Reino Unido.4? Este caso
estaba relacionado con la solicitud de extradiciéon formulada por los Estados
Unidos contra un individuo de nacionalidad alemana residente en el Reino
Unido, bajo la acusacion de asesinato. La victima alegd que el Reino Unido vio-
laria, entre otras disposiciones, el Articulo 3 si permitiese la extradicion. Aunque
el Convenio Europeo sobre los Derechos Humanos no prohibe la imposicion de
la pena de muerte per se, ni la considera una forma de tortura, se alegaba que
se cometeria una violacion porque las condiciones del corredor de la muerte con-
travienen el Articulo 3.

El tema de la pena de muerte y las conclusiones del Tribunal en este asunto seran
tratados en detalle posteriormente. En lo que respecta al deber de proteger a los
individuos, el Tribunal concluyé que el Reino Unido violaria el Articulo 3 si
Soering fuese extraditado porque serfa expuesto a un «riesgo real » de ser some-
tido a tratos inhumanos o degradantes.43 En otras palabras, el caso de violaciéon
no se imputa al estado receptor por lo que pudiese llegar a hacer, sino al Estado
gue practica la extradicién, por exponer al individuo a malos tratos. Asi, el Estado
debe a los individuos la obligacién de asegurar que no serdn expuestos a tratos
inhumanos o degradantes por su extradicién o expulsion.

La logica de Soering contra el Reino Unido ha sido aplicada nuevamente en casos
posteriores, de modo que una gran cantidad de jurisprudencia ha surgido en
este campo.44Uno de los casos mas influyentes y citados en este cuerpo de juris-
prudencia es Cruz Varas contra Suecia.4> En este caso se trataba la potencial
expulsion de dos ciudadanos chilenos que solicitaron asilo politico, sobre la base
de que no habian alegado razones de suficiente peso politico para considerarlos
refugiados. Los denunciantes alegaban que si fuesen expulsados a Chile, donde
supuestamente habian sido ya torturados, correrian el riesgo real de ser tortu-
rados nuevamente.

El Tribunal concluyé que debe demostrarse que hay « razones sustanciales » para
creer en la existencia de un riesgo real de tratos contrarios al Articulo 3.46 El
Tribunal sefald que esto seria evaluado principalmente en referencia a los hechos
que eran conocidos o deberfan ser conocidos en el momento de la expulsién,
aunqgue esto no podria impedir que el Tribunal considerase informacién adicional
gue saliese a la luz tras la expulsién. En este caso, el Tribunal llegé a la conclu-
sién de que no existian razones substanciales para creer en un riesgo real.

Esta guia para evaluar el « nivel de riesgo » también se tuvo en cuenta en el caso
Vilvarajah contra el Reino Unido,4” en el que se sefialé que: «/a evaluacion del
Tribunal sobre la existencia de un riesgo de malos tratos... en el momento ade-
cuado debe ser rigurosa en vista del caracter absoluto de esta disposicion y del
hecho de que contempla uno de los valores fundamentales de las sociedades
democraticas. »48

Este caso trataba de una expulsién que ya habia ocurrido, por tanto el momento
adecuado para evaluar el nivel de riesgo era el momento correspondiente a la
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expulsion. En el caso Chahal contra el Reino Unido49, se concluyé que si La expul-
sién no hubiese ocurrido todavia, el momento adecuado para evaluar el riesgo
seria la fecha en que el Tribunal juzgase el caso, porgue entonces podria tener en
cuenta pruebas que saliesen a la luz desde la primera revision del caso.>0

El caso Chahal contra el Reino Unido también es de interés porque el denun-
ciante iba a ser expulsado, pues era sospechoso de participacion en actos de
terrorismo. Aunque el Tribunal explicéd que era consciente de las dificultades de
los Estados para proteger a las comunidades de actos de terrorismo, confirmé
gue la Convencién prohibe la tortura en términos absolutos (o bien el trato o
penas inhumanos o degradantes), independientemente de la conducta de la vic-
tima. De esta manera, los intereses nacionales no podian anteponerse a los inte-
reses del individuo, al haberse demostrado sustancialmente que seria sometido a
un trato inhumano o degradante si fuese expulsado.>?

mm 2.2 Actores no estatales

De manera tradicional, el Tribunal y la Comision se han limitado a considerar las
alegaciones de riesgos derivadas de las autoridades estatales. No obstante, el
Tribunal ha confirmado recientemente que la naturaleza absoluta de la prohibi-
cion y el deber de proteger a los individuos puede comprometer la responsabi-
lidad del Estado incluso cuando el riesgo se derive de fuentes que no sean las
autoridades estatales. Uno de los casos mas importantes para examinar este
tema fue HLR contra Francia.>2 En este caso, HLR era un ciudadano colombiano
gue habia sido encarcelado por un delito de trafico de drogas y estaba pendiente
de una orden de deportacion de Francia a Colombia. HLR sostenia que si fuese
deportado a Colombia, estaria expuesto a actos de venganza de los traficantes
de droga que lo habian reclutado. Por tanto, se alegd que Francia contravendria
el Articulo 3 por las obligaciones positivas impuestas a los Estados para la pro-
teccion de individuos.

Aunque la fuente de riesgo de trato inhumano o degradante a HLR emanaba de
actores privados y no de las autoridades estatales, el Tribunal concluyé que:

«Debido al caracter absoluto del derecho garantizado, el Tribunal no descarta la
posibilidad de que el Articulo 3 de la Convencion también se aplique al peligro
que emane de personas o de grupos de personas que no son oficiales publicos. »>3

Aunqgue la jurisprudencia sobre el deber del Estado de proteger a los individuos
contra la tortura u otras formas de trato inhumano o degradante, incluso si el
riesgo emana del ambito privado, es relativamente nueva y por tanto limitada,
este tema ha sido tratado recientemente en el caso A contra el Reino Unido.>4 En
este caso, un nifo era maltratado por su padrastro. El padrastro habia golpeado
gravemente al nifo y aunque fue juzgado por ello, fue absuelto por considerar el
jurazo que el castigo era razonable y por tanto no podia considerarse un delito.
En este juicio, siguiendo la légica de HLR contra Francia, el Tribunal concluyé:



« El Tribunal considera que las obligaciones de las partes contrayentes, bajo el
Articulo 1 de la Convencién, de garantizar a cualquier individuo dentro de su
jurisdiccion los derechos y libertades definidos en la Convencion, junto con lo
indicado en el Articulo 3, exigen que los Estados tomen medidas disefiadas para
garantizar que los individuos bajo su jurisdiccidon no sean sometidos a tortura o a
penas o tratos inhumanos o degradantes, incluyendo el maltrato infligido por
individuos privados».>>

Esta fue una sentencia muy significativa y aunque no implica que el Estado sea
responsable de todos los actos de tortura cometidos en el &mbito privado, si
supone algun tipo de participacién de la responsabilidad del estado. En el caso
de A contra el Reino Unido, la responsabilidad del Reino Unido fue tomada en
consideracién porgue se observd que el Reino Unido no habia proporcionado la
proteccién adecuada a la victima contra los tratos o penas contrarios al Articulo
3, ya que aungue el nifo habia sido « sometido a un trato de suficiente gravedad
para ser adscrito al ambito del Articulo 3, el jurado inglés absolvid a su padrastro,
que habia administrado tal trato ».56

La necesidad de participaciéon de la responsabilidad del Estado en casos de con-
travencion del Articulo 3 por actos cometidos en el ambito privado, también
puede ilustrarse con el caso Z y otros contra el Reino Unido, que redundaba en
la sentencia anterior del caso A contra el Reino Unido. 57 Z y Otros contra el
Reino Unido era un caso en el que 4 nifios habian sido maltratados y totalmente
descuidados por sus padres. La situacion de esta familia habia sido denunciada
por los correspondientes oficiales sanitarios y servicios sociales durante muchos
afnos. Por otro lado, las deplorables condiciones y fragil estado de salud de los
nifios también habfan sido comunicados a la policia. No obstante, a pesar de las
terribles condiciones, los nifios no tuvieron la proteccion adecuada hasta cinco
anos después de que la situacion de maltrato hubiese sido comunicada a las
autoridades locales del Estado.

La sentencia en este caso recordaba lo indicado en el caso A contra el Reino
Unido, segun el cual los Estados deben tomar medidas para asegurar que los
individuos no sean sometidos a tortura o a tratos inhumanos o degradantes. El
Tribunal concluy6é que: «estas medidas deberian proporcionar una adecuada
proteccion, sobre todo, a los nifios y otros grupos vulnerables e incluir los pasos
necesarios y razonables para evitar el maltrato del que las autoridades tengan o
deban tener conocimiento ».>8 Por tanto, como las autoridades locales tenian
conocimiento del maltrato, pero no habian tomado las medidas razonables para
evitarlo, el Tribunal concluyé que habia habido una violacién del Articulo 3.

HEE 3. SANCIONES LEGALES

Como se ha explicado anteriormente, el Caso Griego definia el trato inhumano
como «al menos aquel trato que cause deliberadamente sufrimiento, ya sea
mental o fisico, totalmente injustificable en la situacion en particular».59
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Pero al usar la frase «injustificable en la situacion en particular», aun a pesar del
caracter no derogable de la tortura segun lo indicado en el Articulo 15 del
Convenio Europeo,t0 la Comision parecia dejar la puerta abierta a la discusion de
gue, bajo algunas circunstancias, el maltrato podria estar justificado. Este punto
controvertido fue reanalizado en el caso Irlanda contra el Reino Unido.6' En este
caso, la Comisiéon tuvo que considerar si la prohibicion era absoluta o si bien
«podria haber circunstancias especiales en las que se podria justificar o excusar
un trato contrario al Articulo 3 ».62

En lo que respecta la naturaleza no derogable del Articulo 3, la Comisién declaré
que la prohibiciéon era «absoluta y que nunca podria darse, bajo la Convencion
o el derecho internacional, justificacién alguna de actos en contravencion de la
disposiciéon segun la cual se prohibe la tortura u otras formas de maltrato » .63
Con esta sentencia, se cerrd la pequena posibilidad que se dej6 abierta en la sen-
tencia anterior del Caso Griego.

La légica del caso Irlanda contra el Reino Unido parece clara y sin ambigtedades,
es decir, si un acto satisface los umbrales establecidos para determinar si es un
caso de tortura o de tratos o penas inhumanos o degradantes, no puede haber
justificacion ante él. Por otro lado, la conducta de la victima no puede alegarse
como defensa o justificacion. Por ejemplo, en el caso de Tomasi contra Francia, el
gobierno justificd el trato al Sr. Tomasi porque era sospechoso de participacion en
un atentado terrorista. El Tribunal rechazé esta defensa, comentando que «/os
requisitos de una investigacion y las innegables dificultades inherentes a la lucha
contra el crimen, especialmente contra el terrorismo, no pueden resultar en que
se impongan limites a la proteccion de la integridad fisica de los individuos ». 64

Esta sentencia aplicd la misma l6gica que en Chahal contra el Reino Unido, en el
que el Tribunal sostuvo que la conducta de la «victima» era irrelevante para la
garantia de proteccion establecida por la Convenciéon. El Tribunal reiteré que « £/
Articulo 3 no establece posibles excepciones y su derogacion no es posible segtin
el Articulo 15, incluso en el caso de una emergencia publica que amenace la vida
de una nacién ».6>

Una consideracion interesante sobre la posible justificacién de un trato contrario
al Articulo 3 surgio en el caso X contra Alemania.®¢ En este caso, la Comision
Europea tuvo que evaluar si el acto de alimentar por la fuerza a alguien en
huelga de hambre en prisién suponia o no una violacion del Articulo 3. La
Comisién observd que « alimentar por la fuerza a una persona incluye elementos
degradantes que, en ciertas circunstancias, podrian considerarse una contraven-
cion del Articulo 3 », pero también sefiald que « La Comision esta convencida de
que las autoridades actuaron tnicamente en interés del denunciante cuando eli-
gieron entre respetar el deseo del denunciante de no aceptar ningun tipo de ali-
mento y por tanto incurrir en el riesgo de que pudiese desarrollar afecciones de
larga duracion o incluso morir, o bien emprender la accion necesaria para garan-
tizar su supervivencia, aunque tal accion infligiese la dignidad humana del
denunciante ».67



Sin embargo, éste es un caso poco habitual ya que lo que justificaba la violacién
era la intencién de salvar la vida de la persona, que de otra manera serfa una vic-
tima de una contravencion del Articulo 3. El maltrato no fue empleado para
salvar otras vidas. Este caso, por tanto, puede distinguirse de Irlanda contra el
Reino Unido (y casos posteriores), que establecieron que no podia haber justifi-
cacion para los actos de violacion del Articulo 3.

No obstante, a pesar de la prohibicién absoluta de la tortura y los tratos inhu-
manos y degradantes, la Comisién y el Tribunal Europeos han establecido una
distincién entre los tratos y penas que son inherentes a las sanciones legales y
aquellos que no lo son.68

Esta disposicion puede interpretarse como un intento de establecer una distin-
cion entre los tratos y penas que pueden considerarse « razonables » o bien una
parte inevitable del sistema de justicia penal y los actos que violan de manera
irrazonable la integridad fisica y mental de una persona. Parece claro que la tole-
rancia de algunas sanciones legales no da « carta blanca » a los Estados para que
creen una legislacion que permita sanciones que equivalgan a actos de tortura u
otras formas de maltrato. Las sanciones legales no deben ser incoherentes con el
espiritu de la absoluta prohibicion de los actos de tortura o de trato inhumano y
degradante. No obstante, el calificativo de « sanciones legales » puede ser subje-
tivo e incluir muchos elementos de una sociedad, como el pensamiento cultural,
politico y religioso. Por tanto, suscita ciertas dudas y ambigledades

Los organismos judiciales europeos han dictado sanciones legales en el contexto
de la aplicacion de penas corporales y, en menor grado, de la imposicion de la
pena de muerte, de modo que se ha desarrollado un cuerpo de jurisprudencia
considerable en este campo.69

Uno de los casos principales que establecié un enfoque claro para el tema de las
penas corporales fue Tyrer contra el Reino Unido (mencionado anteriormente). A
pesar de los argumentos presentados por la Isla de Man sobre el hecho de que
el castigo corporal no contravenia la Convencién porque no habia « escandali-
zado a la opinién publica, »7° el Tribunal sostuvo que « debe tenerse en cuenta
que un castigo no pierde su caracter degradante sélo porque se crea que sea o,
de hecho, sea un instrumento eficaz para el control del crimen. »71

El Tribunal fue mas alld y aunque observé que la forma de castigo no cumplia los
umbrales de gravedad establecidos para que fuese tortura, indicé que «/a natu-
raleza del castigo corporal con valor judicial se basa en que un ser humano inflija
violencia fisica sobre otro ser humano. Ain mas, es violencia institucionalizada. ..
la pena constituyd una violacion de aquello que es uno de los principales propd-
sitos del Articulo 3, es decir, proteger la dignidad e integridad fisica de una per-
sonax».’?

No obstante, esto no ha impuesto una prohibicion absoluta sobre todas las
formas de castigo corporal. Para que se considere una violacién del Articulo 3, la
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pena debe satisfacer el nivel minimo de gravedad para adscribirse al dmbito del
Articulo 3 (como se comentd anteriormente).”3

Con todo, el castigo corporal puede incluir diferentes formas de penas y mal-
tratos. Recientemente este tema fue retomado en el caso Jabari contra Turquia.”
En este ejemplo, la Sra. Jabari alegd que si fuese expulsada de Turquia a Irdn, se
enfrentaria al riesgo real de tortura debido a la naturaleza de las sanciones
penales impuestas sobre las mujeres por adulterio. En apoyo de su denuncia, la
Sra. Jabari explicé que en Irdn las mujeres aun corren el riesgo de ser lapidadas
como forma de castigo por adulterio. Como se sefiald anteriormente, el Estado
tiene el deber de proteger a los individuos de actos contrarios al Articulo 3 al
proceder a extraditar a un individuo, aun en el caso de que el Estado receptor
imponga una sancion que se considera «legal» bajo el prisma del derecho
doméstico. En este caso, a la luz de la naturaleza del castigo que se impondria a
la Sra. Jabari si regresase a Irén, el Tribunal concluyé que corria un riesgo real de
ser sometida a un trato contrario al Articulo 3.75

La dicotomia entre prohibir la tortura en términos absolutos y permitir ciertas
formas de sanciones legales, también ha surgido en relacion con la imposiciéon de
la pena de muerte. Este es un tema muy controvertido y aunque el sistema
europeo de derechos humanos restringe la imposicion de la pena de muerte, ¢
no existe, como tal, una prohibicién absoluta. Recientemente se ha avanzado
hacia la prohibicién de la pena de muerte en todas las circunstancias, con la
adopcion, por parte del Consejo de Europea, del Protocolo No. 13 del Convenio
Europeo. Este protocolo resolvera las lagunas del anterior Protocolo, que no
excluia la imposicion de la pena de muerte en relacion con actos cometidos en
tiempo de guerra o bajo amenaza inminente de guerra. El Protocolo No. 13
excluird la pena de muerte en todas las circunstancias y entrara en vigor con 10
ratificaciones.””

Con todo, aunque la imposicion de la pena de muerte no estd actualmente
prohibida en términos absolutos ni se considera equivalente a tortura, ciertos
factores pueden adscribir la pena de muerte al dmbito de aplicacién del Articulo
3. Uno de los casos principales sobre el tema de la pena de muerte es Soering
contra el Reino Unido.78 Este caso giraba en torno a Soering, un ciudadano de la
antigua Alemana Occidental acusado de cometer multiples asesinatos en los
Estados Unidos. Fue hallado en el Reino Unido y el gobierno de los Estados
Unidos solicité su extradicion para ser juzgado por el delito de asesinato. Si fuese
declarado culpable, Soering podria ser condenado a muerte. Soering solicité no
ser extraditado porque, al enviarlo a un lugar donde cabria la posibilidad de ser
sentenciado a pena de muerte, el Reino Unido estaria contraviniendo el Articulo
3 de la Convenciodn. Se alegd que la violacién no se derivaria de la imposicién de
la pena de muerte propiamente dicha, sino mas bien de las condiciones a las que
serfa sometido el sentenciado en el corredor de la muerte.

El Tribunal sefalé que « para cualquier prisionero condenado a muerte, algunos
elementos de retraso entre la imposicion y la ejecucion de la sentencia y la



sensacion de estrés bajo condiciones de reclusion estricta son inevitables ».7° No
obstante, ciertos factores podrian hacer que esta sancién contraviniese el
Articulo 3.80

« Teniendo en cuenta el largo tiempo de espera en el corredor de la muerte en
condiciones tan extremas, con la presente y creciente angustia de esperar la eje-
cucion de la pena de muerte y las circunstancias personales del denunciante,
especialmente su edad y estado mental en el momento del delito, la extradicion
del mismo a los Estados Unidos lo expondria a un riesqgo real de atravesar el
umbral establecido en el Articulo 3. »87

En otras palabras, aunque la pena de muerte era una sancién licita, en ciertas cir-
cunstancias el « modo en que (la pena de muerte) se impone y ejecuta, las cir-
cunstancias personales del sentenciado y la desproporcionalidad de la gravedad
del crimen cometido, al igual que las condiciones de detencion a la espera de la
ejecucion de la sentencia» podrian suponer una violacion del Articulo 3.82

EE 4. RESUMEN

De la jurisprudencia comentada anteriormente, pueden deducirse las siguientes
caracteristicas definitorias de tortura, tratos o penas inhumanos y degradantes:

== 4.1 Umbral del Articulo 3

Para adscribirse al &mbito del Articulo 3, un acto u omisién debe, en primer
lugar, alcanzar «un nivel minimo de gravedad. »83 La evaluacién de este nivel
minimo de gravedad es relativa y el Tribunal deberia tener en cuenta los
siguientes elementos:

e Duracién de los tratos

e Efectos fisicos de los tratos

e Efectos mentales de los tratos

® Sexo, edad y estado de salud de la victima
== 4.2 Definicion de tortura
La tortura es un acto u omisiéon infligido intencionalmente sobre una persona
con un objetivo, causando un sufrimiento fisico o mental grave y cruel.

== 4.3 Definicidon de tratos o penas inhumanos

Trato o castigo inhumano es el acto u omision cometido intencionalmente que
causa un sufrimiento fisico o mental intenso.
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== 4.4 Definicidon de tratos o penas degradantes

Trato o pena degradante es aquél que humille o degrade a una persona, mos-
trando una falta de respeto o reduciendo su dignidad humana o bien el que dé
lugar a sentimientos de temor, angustia o inferioridad que puedan quebrantar la
moral de un individuo y su resistencia fisica y cause ademéas un sufrimiento
mental o fisico grave.
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|| Il. AVANCES RECIENTES

Como se explicé en el Capitulo Primero, un amplio cuerpo de jurisprudencia ha
surgido del Tribunal Europeo y de la Comisién sobre Derechos Humanos en rela-
cion con las caracteristicas definitorias de los actos prohibidos. No obstante, los
recientes avances de la jurisprudencia en materia de violaciones del Articulo 3 no
se han centrado tanto en la definiciéon de tortura, trato o castigo inhumano y
degradante, que estan ahora bien establecidas, sino en el &mbito de aplicacion
del Articulo 3 y por tanto también del alcance de las obligaciones de los Estados
Partes.

B 1. EXPANSION DEL AMBITO DE APLICACION DEL
ARTICULO 3

== 1.1 Violaciones debidas a la falta de una investigacion
efectiva

Este ha sido uno de los avances mas importantes en el ambito de aplicacion del
Articulo 3. Tras la sentencia del caso Ribitsch contra Austria, 8 cuando un indi-
viduo se mantiene bajo custodia en buena salud, pero posteriormente se des-
cubre que ha sido herido al ser liberado, es obligacién del Estado proporcionar
una explicacion plausible de cdémo se causaron las lesiones y si asi no suce-
diere, estariamos ante un caso de violacién del Articulo 3.8> Por tanto, con el
fin de proporcionar una explicaciéon plausible de como se causaron las lesiones,
el Estado debe llevar a cabo una investigacion efectiva de las alegaciones de
maltrato.

El establecimiento de una violacién como consecuencia de una investigacion ine-
ficaz pareceria haber surgido con el fin de solucionar las dificultades observadas
por el hecho de que toda alegacién de maltrato debe estar corroborada por
pruebas apropiadas. En el Caso Griego e Irlanda contra el Reino Unido (comen-
tados anteriormente), el Tribunal y la Comisién establecieron que el procedi-
miento minimo para demostrar las violaciones del Articulo 3 era la presentacion
de prueba «mads alld de cualquier duda razonable » de que el maltrato habia
ocurrido.8 No obstante, la imposicion de estos minimos probatorios no tiene en
cuenta la dificultad que tienen las victimas para hallar pruebas de apoyo, debido,
por ejemplo, a la negativa de acceso a tratamiento médico o asesoramiento
legal, o bien a la falta de un proceso eficaz de denuncia.

En Irlanda contra el Reino Unido, el Tribunal parece haber tratado la dicotomia
observada entre solicitar una prueba mas alld de cualquier duda razonable y la
dificultad de obtener las pruebas del supuesto violador, es decir, las autoridades
estatales o sus agentes, de que el maltrato efectivamente ocurrié. En este caso,
el Tribunal concluy6 que aunque la prueba estaba « mas alla de cualquier duda
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razonable », tenfa que respetarse la anterior decisién de la Comision, segun la
cual para poder evaluar las pruebas, éstas pueden derivarse de «/a coexistencia
de inferencias suficientemente claras, contundentes y concordantes o bien de
similares presunciones de hecho no refutadas. En este contexto, el comporta-
miento de las partes en el proceso de obtencidon de pruebas debe tenerse en
cuenta».87

No obstante, este estandar de prueba deja una «zona oscura» para el Tribunal
y se pueden producir sentencias poco coherentes. En Labita contra Italia, 88 a
pesar de la anterior aceptacién, por parte del gobierno, de las deplorables con-
diciones de detencién mediante una declaracién ante la Comisién en la que afir-
maba que «estos actos deplorables fueron cometidos por ciertos guardas a
iniciativa propia »,89 el Tribunal consideré que no habia suficientes pruebas de
que las lesiones hubiesen sido causadas por los guardas de la prision. En este
caso, el denunciante se habia quejado de varias formas de maltrato incluyendo
lesiones en las rodillas, dedos y testiculos, cacheos e insultos. Los trastornos psi-
coldgicos que sufrio desde que fue detenido, al igual que las lesiones en las rodi-
llas fueron confirmadas por certificado médico, pero no las demas lesiones
fisicas. Sin entrar en detalles sobre el caso, el Tribunal interpreté la carga de
pruebas de manera restringida y llegé a la conclusiéon de que no habia suficientes
pruebas « mas alla de cualquier duda razonable » de que las lesiones hubiesen
sido causadas por los guardas de la prisién90

Con todo, es evidente que el Tribunal es cada vez méas consciente de las dificul-
tades a las que se enfrentan las victimas para obtener pruebas que corroboren
los malos tratos. Por ello, ha impuesto una obligacién sobre las autoridades de
los diferentes Estados para que lleven a cabo una investigacion efectiva de las
alegaciones de maltrato. Sin esta obligacién de investigar a los responsables de
diferentes tipos de malos tratos, éstos serian libres para actuar con aparente
impunidad.

La importancia de esta obligacion de investigar fue destacada por el Tribunal en
el caso Assenov contra Bulgaria.®1 Este caso estaba relacionado con dos denun-
ciantes, el Sr. Assenov, de 14 afnos en el momento del incidente, y su padre.
Denunciaron gue el Sr. Assenov habia sido maltratado por los oficiales de policia
tras haber sido detenido. El Tribunal, al no poder determinar la causa exacta de
las lesiones, porque habia cierta confusién entorno al hecho de que las heridas
podrian haber sido causadas por los oficiales de policia o por el sequndo denun-
ciante, el padre, sostuvo igualmente que habia habido una violacién del Articulo
3 por parte del Estado, debido a la falta de una investigacion eficaz.

El Tribunal sefial6 que la investigacion deberia haber sido « capaz de llevar a la
identificacion y al castigo de los responsables ».92 E| Tribunal anadié que, sin tal
deber de investigar, «la prohibicion legal general de la tortura y los tratos o penas
inhumanos y degradantes, a pesar de su importancia fundamental, seria ineficaz
en la practica y en algunos casos seria posible que los agentes del Estado violasen
los derechos que se encuentran bajo su control con virtual impunidad » .93



El deber de investigar también ha sido el tema central de mucho casos relacio-
nados con desapariciones.%4 En Kurt contra Turquia,® se realizd una denuncia en
nombre de una persona desaparecida y su madre. En lo que respecta al hombre
desaparecido, el Tribunal concluyé que « las autoridades no habian ofrecido una
explicacion sustancial y creible sobre el paradero y destino del hijo de la denun-
ciante... No han cumplido con su responsabilidad de buscarlo. Por tanto, el
Tribunal considera que ha habido una violacién particularmente grave ». 96

En lo que respecta a la violacion relativa a la madre, el Tribunal observd que la
madre « habia sido dejada con la angustia de saber que su hijo habia sido dete-
nido y con una completa ausencia de informacion oficial sobre su paradero ».97
Su sufrimiento era suficientemente grave para considerar que el Estado habia
contravenido el Articulo 3.

Tras esta decision, el Tribunal ha tomado especiales precauciones para evitar una
cantidad ilimitada de denuncias de familiares de victimas. En Cakici contra
Turquia,®® se presentd una denuncia en nombre de un hombre desaparecido y su
hermano. En su consideraciéon de las alegaciones relativas al hermano del
hombre desaparecido, el Tribunal sostuvo que para que las denuncias por parte
de familiares sean aceptadas, deben establecerse «factores especiales» que
«den al sufrimiento del denunciante una dimension y caracter diferentes de los
problemas emocionales que podrian considerase inevitables debido a graves vio-
laciones de los derechos humanos».99 Entre estos «factores especiales» se
encuentran los siguientes:

* Proximidad en el tiempo y espacio de la supuesta violacion

e Proximidad en la relacion (se concederd mayor importancia al vinculo
progenitor — hijo)

¢ El compromiso de los parientes en la obtencién de la informacién

e El modo en que las autoridades responden a estas indagaciones’00

En este caso, el Tribunal fue cauto al distinguir entre las circunstancias de caso
Kurt contra Turquia y las del caso en consideracion. En este ejemplo, la denuncia
del hermano no satisfizo los criterios sefalados ya que, al contrario que el fami-
liar en Kurt contra Turquia, no estaba presente cuando las fuerzas de seguridad
tomaron a su hermano, ni tampoco asumié la mayor parte de la responsabilidad
en las tareas de investigacion sobre el paradero de su hermano.

La interpretacién restrictiva de la categoria y las circunstancias en las que los
familiares pueden presentar denuncias, se ha estudiado en casos posteriores. En
Akdeniz y otros contra Turquia, el Tribunal concluyé que «/a sentencia en el caso
Kurt no establece ningun principio general sequn el cual todo familiar de «una
persona desaparecida» es automdaticamente victima de un trato contrario al
Articulo 3.».197 No obstante, lo que queda claro de estos casos es que el Estado
generalmente debe garantizar a las victimas y a los familiares la obligacion de
investigar. En lo que respecta a una desaparicion, la violacion del Articulo 3 no se
derivara tanto del propio hecho de la desaparicién, sino que « tendra que ver con
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las reacciones y actitudes de las autoridades cuando se denuncia una situacion
ante ellas. »102

mm 1.2 Avances en los casos de extradicion y expulsion.

La jurisprudencia sobre la naturaleza de la obligacién de los Estados de garan-
tizar que las personas extraditadas o expulsadas no sean conscientemente
expuestas a un riesgo real de maltrato por parte del Estado receptor ya ha sido
descrita anteriormente con detalle.’03 De manera tradicional, el riesgo de mal-
trato emana tipicamente del Estado, por ejemplo, con la imposicién de la pena
de muerte o bien de penas corporales, o porque el Estado receptor no pueda
proteger adecuadamente a los individuos de actos de maltrato por parte de los
actores no estatales. Sin embargo, de manera mas reciente, el Tribunal ha consi-
derado el ambito de la obligacion en relacién con el maltrato causado por la falta
de asistencia médica adecuada en el Estado receptor o porque el Estado de
origen haya aceptado la responsabilidad de ofrecer la asistencia médica.

Uno de los casos principales sobre este tipo de responsabilidad es D contra el
Reino Unido (1997).194 Este caso giraba entorno a un individuo que fue detenido
al llegar al Reino Unido desde St. Kitts, por posesion de cocaina. Posteriormente,
fue condenado a un periodo de reclusién en una prisidon del Reino Unido.
Durante su estancia en prision, se diagnosticd que era VIH positivo y se com-
probo que padecia SIDA, aungue habfa sido infectado antes de llegar al Reino
Unido. En consecuencia, recibié el tratamiento médico necesario durante su
etapa en prision, pero, al ser liberado, las autoridades quisieron deportarlo a St.
Kitts.

D intentd impedir su expulsion, alegando que si regresase a St. Kitts, donde las
instalaciones hospitalarias son tan limitadas, no soélo se reduciria su tiempo de
vida, sino que las condiciones en las que se encontraria serian inhumanas y
degradantes.

El Tribunal recordé el principio establecido segun el cual los Estados que pro-
cedan a la expulsiéon de un individuo deben asegurar que éste no sea sometido
a un trato o pena en contravencién del Articulo 3, independientemente de la
conducta del expulsado, o de cémo la persona ha entrado en el Estado que
ahora pretende deportarlo en un sentido técnico, es decir, en sentido legal.195 El
Tribunal observé que, hasta el momento, este principio habia sido aplicado, en el
contexto de los riesgos que se derivan directamente del Estado o bien de los
organismos no estatales contra los cuales el Estado no puede ofrecer proteccién
adecuada.’% No obstante, el Tribunal enfatiz6 que dada la importancia de la
proteccion ofrecida por el Articulo 3, el Tribunal debe ser suficientemente flexible
para analizar otros contextos que puedan surgir.107

Por otro lado, el Tribunal sostuvo que la supresién abrupta del tratamiento
médico y las condiciones adversas que encontraria D a su regreso, reducirian su



ya de por si limitada esperanza de vida y equivaldrian a un trato inhumano. En
este caso, el Tribunal sefald que el Estado habia asumido la responsabilidad del
tratamiento de D y que éste habia desarrollado una dependencia absoluta del
tratamiento y asistencia que estaba recibiendo, y aunque las condiciones a las
gue se enfrentarfa en el pafs receptor no violasen el Articulo 3, «su deportacion,
lo expondria a un riesgo real de muerte bajo las circunstancias mas deplorables
y por tanto equivaldria a tratos inhumanos ».108

Sin embargo, este caso no establece un precedente para un ejemplo de violacion
del Articulo 3 simplemente porque el Estado receptor tenga un sistema de asis-
tencia médica menos desarrollado que el Estado que procede a la expulsion del
individuo en cuestion. En Bensaid contra el Reino Unido el Tribunal fue cauto al
distinguir entre las « excepcionales circunstancias » del D contra el Reino Unido y
las del caso en cuestion.109 Este caso estaba relacionado con la expulsién de un
individuo enfermo de esquizofrenia. Se alegd que la expulsidon desencadenaria
una recidiva en su enfermedad debido a la limitada disponibilidad de asistencia
médica en el Estado receptor. Sin embargo, el Tribunal consideré que dada la
naturaleza de la enfermedad mental de Bensaid, la recaida podria darse en el
Reino Unido en cualquier momento. Asi, aunque el Tribunal reconocié que la
expulsién de Bensaid del Reino Unido probablemente aumentaria el riesgo de
recidiva, esto no se consideré un riesgo suficientemente real y por tanto no se
concluyé que hubiese una violaciéon del Articulo 3.110

Puede apreciarse, por tanto, que el Tribunal estd aplicando la sentencia de D
contra el Reino Unido de manera cauta y restrictiva. Debe haber un riesgo sufi-
cientemente real de que la deportacion agrave la enfermedad médica para que
se observe una violacion del Articulo 3.

mm 1.3 Determinacion de una violacion en relacion con
danos a la propiedad

La flexibilidad del Tribunal en la consideracion de otras formas tradicionalmente
menos reconocidas de maltrato se puede observar en el caso de Bilgin contra
Turquia,’’" en el que el Tribunal admitié una alegacién basada en el Articulo 3
derivada de un dafio deliberado a la propiedad de un ciudadano por parte de las
fuerzas de seguridad turcas.

Después de que el Tribunal determinase que las fuerzas de seguridad eran res-
ponsables de dano a la propiedad del denunciante, debia considerar si esto
suponia una violacién del Articulo 3. El Tribunal tuvo en cuenta el hecho de que
la destrucciéon del hogar del denunciante y sus posesiones le privaban de sus
medios de subsistencia y vivienda. El Tribunal, aunque senalando que la Comision
no habia hallado ningiin motivo subyacente para la destruccion de la propiedad,
declaré que «aun asumiendo que los actos en cuestion fueron llevados a cabo
sin ninguna intencién de castigar al denunciante, sino como un medio de disua-
sion a terceros, esto no supondria una justificacion del maltrato ».112 El Tribunal
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considerd que las pérdidas materiales habfan afectado gravemente al denun-
ciante, ocasionando un sufrimiento de gravedad suficiente como para ser consi-
derado equivalente a trato inhumano o degradante.’'3

Esta sentencia fue reiterada en el caso Dulas contra Turquia en el que el
Tribunal también concluyé que habia habido una violacién del Articulo 3 por
dafios a la propiedad.’’4 Las circunstancias de este caso eran similares a las de
Bilgin contra Turquia, en el que la denunciante alegd que su casa habia sido
deliberadamente destruida por las fuerzas de seguridad y se la habia dejado en
la indigencia.

El Tribunal destacd que las circunstancias personales del denunciante deben
tenerse en cuenta.!’> En este caso, la denunciante tenia méas de 70 anos en el
momento del incidente y se le habifa privado de todo apoyo y refugio, obligan-
dola a abandonar la comunidad en la que habia vivido toda la vida. Por ello, el
Tribunal concluyé que habia habido una clara violacion del Articulo 3.

HE 2. OTROS AVANCES

mm 2.1 Evaluacién de las pruebas y condiciones de
detencion

El Tribunal Europeo y la Comisién han mostrado su preocupacion durante largo
tiempo por las alegaciones de violacion del Articulo 3 a causa de las condiciones
de detencién."Cuando se evallan las condiciones de detencién, deben tenerse
en cuenta los siguientes efectos acumulativos : hacinamiento, instalaciones sani-
tarias inadecuadas, calefaccion, iluminacién, espacio para dormir, comida, capa-
citacion y contacto con el mundo exterior. Antes, con el fin de evaluar estas
condiciones, el Tribunal y la Comisién no solo se fiaban del testimonio de los tes-
tigos, sino que también podian realizar una visita al lugar. Sin embargo, recien-
temente, con el fin de analizar estos factores, han recibido la asistencia y han
hecho un uso creciente de los informes preparados por el Comité Europeo para
la Prevencién de la Tortura (CPT), el organismo regional de visita establecido bajo
el Convenio Europeo para la Prevencién de la Tortura y Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes.'7

El CPT realiz6 su primera visita en mayo de 1990 y desde entonces ha seguido
realizado visitas periddicas y de seguimiento a los Estados miembros del Consejo
de Europa, partes del Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura.11® Los
informes, declaraciones y recomendaciones del CPT han sido empleados como
una herramienta por los organismos judiciales europeos para evaluar las alega-
ciones de violacion del Articulo 3.

Como ejemplo, en el caso Aydin contra Turquia (descrito anteriormente), los
informes del CPT y sus declaraciones fueron empleados por la Comision Europea



para evaluar la fiabilidad de las pruebas presentadas por el denunciante. En este
caso, la Comisién recurrié a las declaraciones del CPT que sefalaban las enrai-
zadas préacticas de tortura y malo tratos en las comisarias de policia de Turquia,
lo cual daba peso a las alegaciones de la denunciante de tortura, mientras era
retenida por la policia.1?

En Aerts contra Bélgica, 20 teniendo en cuenta las condiciones de detencién en
el pabellén psiquiatrico de la prision, el Tribunal observé que en la evaluacion de
la compatibilidad de los tratos o penas con el Articulo 3, en el caso de pacientes
enfermos metales, es irrazonable esperar que den una descripcion coherente y
detallada de su sufrimiento durante la detencion.'2! Por tanto, el Tribunal tuvo
en cuenta el informe presentado por el CPT tras su visita al lugar en cuestion. En
este informe, el CPT criticd gravemente las condiciones de detencién. El CPT
sefald ademas que para los periodos prolongados de detencién, los minimos de
atencion estaban muy por debajo del minimo aceptable, desde un punto de vista
humanitario y ético, y conllevaban ademas un riesgo innegable de deterioro de
la salud mental.122

Aungue dio cierto peso al informe del CPT, el Tribunal concluyd que las condi-
ciones de vida no parecian haber hecho sufrir al denunciante. En este caso, el
Tribunal determind que no habia pruebas suficientes para establecer de manera
« concluyente » que las condiciones habfan ocasionado un sufrimiento contrario
al Articulo 3.123

Este caso debe ser ahora interpretado a la luz de la sentencia en Keenan contra
el Reino Unido 24, en el que el Tribunal concluyé que, independientemente de
las dificultades para establecer cualquier certeza de hasta qué punto las condi-
ciones de detencién habian provocado los sintomas del prisionero, esto no es
« determinante acerca del hecho de que las autoridades hayan o no cumplido su
obligacion bajo el Articulo 3 ».125 El Tribunal determiné que hay circunstancias en
las que las pruebas del efecto sobre una persona no son un factor principal,
como en los tratos administrados a enfermos mentales que «pueden no estar
capacitados para senalar cualquier efecto negativo especifico ».126

Los informes del CPT tuvieron un efecto mucho mas importante en el caso
reciente Dougoz contra Grecia.’27 Este caso giraba entorno a una alegacién de
que las condiciones en las que el denunciante habfa sido retenido a la espera de
su expulsion eran una forma de trato degradante e inhumano. Las condiciones
denunciadas inclufan las siguientes: hacinamiento significativo, ningin espacio
para dormir (algunos detenidos dormian en los pasillos), instalaciones sanitarias
insuficientes y escasez de comida.

En este caso, el Tribunal no realizé una visita al lugar, sino que se basé en las
conclusiones del informe del CPT sobre las condiciones de detencion en la comi-
sarfa y en el centro de detencion en cuestion. A la vista del hecho de que el CPT
habia destacado que las instalaciones en las celdas y el régimen de detencion
eran inadecuados para largos periodos y que el CPT considerd necesario repetir
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su visita a estos lugares de detencioén, el Tribunal concluy6é que estas pruebas
corroboraban las alegaciones del denunciante.

Por tanto, podria parecer que desde la sentencia del caso Aerts contra Bélgica,
en circunstancias en las que sea dificil evaluar el efecto real de las condiciones de
detencion sobre la persona, esto no serd un factor necesariamente determinante
y, si procede, se tendran en cuenta los informes del CPT para evaluar si las con-
diciones de detencion suponen una violacion del Articulo 3.

mm 2.2 Limitacion de las obligaciones positivas de los
Estados

Recientemente ha habido dos casos que, aungue trataban de temas sustancial-
mente diferentes, tuvieron un impacto significativo en el &mbito de aplicacion de
las obligaciones positivas de los Estados en relacién con el Articulo 3. Estos casos
son Al-Adsani contra el Reino Unido’28 y Pretty contra el Reino Unido.29

Si examinamos el primero de los casos, Al-Adsani contra el Reino Unido, obser-
varemos que se trataba de una alegacion de que la concesion de inmunidad civil
al Gobierno de Kuwait por parte de los Tribunales del Reino Unido violaba, entre
otras cosas, el derecho del denunciante a asegurar el ejercicio de su derecho a
no ser torturado. En este caso, el denunciante, el Sr. Al-Adsani, habia sido some-
tido a tortura y a tratos degradantes e inhumanos en Kuwait, lo cual le ocasioné
también considerables lesiones mentales y fisicas. Posteriormente regres6 a
Inglaterra donde inicié un procedimiento civil para ser compensado por parte de
las autoridades de Kuwait. Al principio, se le permitié al solicitante presentar un
mandato judicial contra las autoridades Kuwaities fuera de la jurisdiccién de los
Tribunales Ingleses. No obstante, se interpuso un recurso y el Tribunal Supremo
de Inglaterra concluyé que el gobierno kuwaiti tenia derecho a reclamar inmu-
nidad en una demanda civil.

Al examinar este caso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reiteré que el
Articulo 3 (junto con el Articulo 1) del Convenio Europeo imponia « un nimero
de obligaciones positivas sobre los Estados Partes, disehadas para prevenir y pro-
porcionar amparo frente a la tortura y otras formas de tratos inhumanos y degra-
dantes ».130 No obstante, recordando las sentencias de A contra el Reino Unido,
Assenov y Otros contra Bulgaria y Aksoy contra Turquia (comentados anterior-
mente), el Tribunal concluyé que la obligacion positiva sélo se aplica en relacion
con los tratos supuestamente cometidos dentro de la jurisdiccién del Estado en
contravencién del Articulo 3. Por otro lado, teniendo en cuenta que el caso
Soering contra el Reino Unido (comentado anteriormente) reconocia que el
Articulo 3 tenia una aplicacion extraterritorial limitada en relacion con la expul-
sién de individuos, el Tribunal recordé que este deber positivo se impuso sobre el
Estado que practica la expulsion « por haber emprendido una accién que tenia
como consecuencia la exposicion de un individuo a tratos proscritos. »'31



Sin embargo, en este caso los supuestos malos tratos ocurrieron fuera de la juris-
diccion del Reino Unido y las autoridades del Reino Unido no tenfan ninguna vin-
culacién causal con los malos tratos. Por tanto, el Tribunal Europeo concluyé que
no habia obligacion por parte del Estado de proporcionar un remedio civil en
relacion con la tortura supuestamente efectuada fuera de la jurisdiccién del
Estado.132

El segundo caso, Pretty contra el Reino Unido, 33 giraba entorno a una alegacion
de violacion del Articulo 3, debido a la negativa del Estado a emprender los
pasos necesarios para proteger a la denunciante de sufrimientos innecesarios al
no proporcionar al esposo de la denunciante inmunidad criminal en el caso de
gue éste le ayudase a suicidarse.

Este es un caso muy poco habitual y de alto grado de emotividad, puesto que la
denunciante sufria una enfermedad degenerativa fatal, que ocasionaria su
muerte de modo muy desagradable y doloroso. La denuncia queria que la
Fiscalia del Estado le asegurase que su marido no seria condenado si colaborase
en su suicidio.

En su sentencia, el Tribunal Europeo insistié en que el deber positivo se imponia
sobre los Estados con el fin de que proporcionasen la proteccién necesaria contra
tratos inhumanos y degradantes. En apoyo de esta obligacién, el Tribunal cité los
casos de A contra el Reino Unido, Z y Otros contra el Reino Unido, Keenan
contra el Reino Unido y D contra el Reino Unido (descritos anteriormente). No
obstante, el Tribunal distinguié entre el deber positivo impuesto en relacién con
estos casos y las circunstancias del caso en consideracion. El Tribunal sefialé que
en relacién con los casos previamente citados, la obligacién del Estado surgié de
la necesidad de «suprimir o mitigar los dafios, por ejemplo, evitando malos
tratos por parte de organismos publicos o individuos privados o bien proporcio-
nando condiciones mejoradas de asistencia. »'34 En este caso, la obligacién posi-
tiva reclamada «exigiria al Estado sancionar acciones destinadas a poner fin a
una vida, una obligacién que no puede derivarse del Articulo 3 ».135

Por tanto, el Tribunal concluyé que ninguna obligacion positiva derivada del
Articulo 3 podria requerir al Estado que no condenase al esposo de la denun-
ciante ni proporcionar cualquier oportunidad legal para cualquier otra forma de
suicidio asistido.136

Il. AVANCES RECIENTES
2. OTROS AVANCES
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B concLusion

El Articulo 3 del Convenio Europeo es una simple proclamacion de la prohibicion
de tortura, tratos o penas inhumanos o degradantes que esconde su gran com-
plejidad. La naturaleza compleja de estos actos prohibidos se refleja en el amplio
cuerpo de jurisprudencia que ha surgido de los organismos judiciales europeos,
gue han desarrollado definiciones diferentes e intrincadas de estas violaciones. A
través de la jurisprudencia, el Tribunal Europeo y la Comision de Derechos
Humanos han desarrollado un enfoque o acercamiento estandar, mediante el
cual los tres actos prohibidos se distinguen entre si, principalmente, a través de
un umbral de gravedad. Esta escala movil coloca la tortura en la parte superior
de la escala de gravedad, seguida por los tratos o penas inhumanos y por dltimo
los degradantes.

Con todo, no se puede establecer una distincion entre los actos empleando una
simple «vara» para medir del nivel de dolor o sufrimiento ocasionado. La juris-
prudencia sefialada anteriormente ilustra que los organismos judiciales europeos
han tenido muchos factores en cuenta al evaluar el nivel de gravedad. La eva-
luacién de una violacién sera relativa y « dependeré de todas las circunstancias
del caso, como la duracion de los tratos, sus efectos fisicos y mentales y, en
algunos ejemplo, el sexo, edad y estado de salud de la victima ».137 Méas aun y de
manera mas reciente, el Tribunal ha ilegado a sostener que aunque la gravedad
del sufrimiento pueda ser una consideracién significativa, « hay circunstancias en
las que las pruebas reales de los efectos sobre la persona pueden no ser un
factor principal a tener en cuenta».138

Asi, aunque el Tribunal Europeo y la Comisién han declarado que los tres actos
prohibidos pueden y deben ser distinguidos, puede ser muy complicado precisar
los elementos distintivos en tal categorizacion. También es preciso tener en
cuenta que tal enfoque tiende a llevar a la conclusiéon de que los actos « que se
queden cortos » para ser tortura, seran «sélo» inhumanos o degradantes. Debe
recordarse que los actos de tratos inhumanos y degradantes son una violacién
del Articulo 3 de igual importancia que los actos de tortura.

La importancia y naturaleza instructiva de la jurisprudencia europea se debe
subrayar: ha influenciado en gran medida otros organismos judiciales y cuasiju-
diciales a nivel regional e internacional, al evaluar las definiciones de tortura y
tratos inhumanos y degradantes. £/ Caso Griego, por ejemplo, tuvo un impactos
significativo en el borrador de la Declaracién de las Naciones Unidas contra la
Tortura (1975) y la definicién de tortura incluida en la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura (1984). Por otro lado, las sentencias han
tenido un impacto profundo en la reforma penal que ha tenido lugar en Europa,
al proscribir varios tipos de tratos y penas como violaciones del Articulo 3.

Tal vez de modo mas significativo, el Tribunal y la Comisién siempre se han con-
cedido un cierto grado de flexibilidad, considerando el Convenio Europeo para la
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Protecciéon de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales como un
instrumento vivo. El Tribunal y la Comisién han reconocido que las ideas y los
valores no permanecen estaticos y los actos y omisiones que no se consideraban
una violacién, podrian pasar a serlo. Asi, el Tribunal nunca esta obligado por sen-
tencias anteriores y siempre puede reevaluar sus decisiones. Al adoptar este
enfoque, el Tribunal y la Comisién han reconocido que la modernidad no
siempre trae consigo el progreso y estos organismos han sido capaces de seguir
respondiendo a los desafios propuestos por nuevas y tradicionales formas de
abuso y maltrato.
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== Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de
conformidad con el Protocolo n°11

Los Gobiernos signatarios, miembros del Consejo de Europa,

Considerando la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948;

Considerando que esta Declaracién tiende a asegurar el reconocimiento y la apli-
cacion universales y efectivos de los derechos en ella enunciados;

Considerando que la finalidad del Consejo de Europa es realizar una unién mas
estrecha entre sus miembros, y que uno de los medios para alcanzar esta fina-
lidad es la proteccién y el desarrollo de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales;

Reafirmando su profunda adhesién a estas libertades fundamentales que consti-
tuyen las bases mismas de la justicia y de la paz en el mundo, y cuyo manteni-
miento reposa esencialmente, de una parte, en un régimen politico
verdaderamente democrético, y, de otra, en una concepcién y un respeto
comunes de los derechos humanos de los cuales dependen;;

Resueltos, en cuanto Gobiernos de Estados Europeos animados por un mismo
espiritu y en posesion de un patrimonio comun de ideales y de tradiciones poli-
ticas, de respeto a la libertad y de primacia del Derecho, a tomar las primeras
medidas adecuadas para asegurar la garantia colectiva de algunos de los dere-
chos enunciados en la Declaracién Universal;

Han convenido lo siguiente:

Articulo 1 — Obligacion de respetar los derechos humanos

Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona dependiente de su juris-
diccion los derechos y libertades definidos en el Titulo | del presente Convenio.

Titulo | - Derechos y libertades

Articulo 2 - Derecho a la vida
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1 El derecho de toda persona a la vida estd protegido por la ley. Nadie
podréa ser privado de su vida intencionadamente, salvo en ejecucion de
una condena que imponga la pena capital dictada por un tribunal al reo
de un delito para el que la ley establece esa pena.

2 La muerte no se considerard como infligida en infraccién del presente
articulo cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la fuerza
gue sea absolutamente necesario:

a en defensa de una persona contra una agresion ilegitima;

b para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la
evasion de legalmente;

C para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccion.
Articulo 3 - Prohibicion de la tortura

Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes.

Articulo 4 - Prohibicion de la esclavitud y del trabajo forzado
1 Nadie podra ser sometido a esclavitud o servidumbre.
2 Nadie podra ser constrefido a realizar un trabajo forzado u obligatorio.

3 No se considera como «trabajo forzado u obligatorio » en el sentido del
presente articulo:

a todo trabajo exigido normalmente a una persona privada de libertad
en las condiciones previstas por el articulo 5 del presente Convenio, o
durante su libertad condicional ;

b todo servicio de caracter militar o, en el caso de objetores de con-
ciencia en los paises en que la objecién de conciencia sea reconocida
como legitima, cualquier otro servicio sustitutivo del servicio militar
obligatorio;

¢ todo servicio exigido cuando alguna emergencia o calamidad ame-
nacen la vida o el bienestar de la comunidad;

d todo trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas nor-
males.

Articulo 5 — Derecho a la libertad y a la seguridad



1 Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede
ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al
procedimiento establecido por la ley:

a Si ha sido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia
dictada por un tribunal competente;

b Si ha sido detenido o privado de libertad, conforme a derecho, por
desobediencia a una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de
una obligacién establecida por la ley;

c. Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para
hacerle comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando
existan indicios racionales de que ha cometido una infraccién o
cuando se estime necesario para impedirle que cometa una infraccion
o que huya después de haberla cometido;

d Si se trata de la privacién de libertad de un menor en virtud de una
orden legalmente acordada con el fin de vigilar su educacién o de su
detencién, conforme a derecho, con el fin de hacerle comparecer ante
la autoridad competente;

e Sise trata de la privacion de libertad, conforme a derecho, de una per-
sona susceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de un ena-
jenado, de un alcohdlico, de un toxicomano o de un vagabundo;

f Si se trata de la detencion o de la privacion de libertad, conforme a
derecho, de una persona para impedir que entre ilegalmente en el
territorio o contra la que esté en curso un procedimiento de expulsién
o extradicion.

2 Toda persona detenida debe ser informada, en el plazo més breve posible
y en una lengua que comprenda, de los motivos de su detencién y de
cualquier acusacion formulada contra ella.

3 Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas
en el parrafo 1. c., del presente articulo debera ser conducida sin dilacion
a presencia de un juez o de otra autoridad habilitada por la ley para
ejercer poderes judiciales, y tendra derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La puesta
en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure la com-
parecencia del interesado a juicio.

4 Toda persona privada de su libertad mediante detencién o internamiento
tendra derecho a presentar un recurso ante un érgano judicial, a fin de
gue se pronuncie en breve plazo sobre la legalidad de su privacion de

libertad y ordene su puesta en libertad si fuera ilegal.
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5 Toda persona victima de detencién o de una privacion de libertad contra-
rias a las disposiciones de este articulo tendra derecho a una reparacion.

Articulo 6 — Derecho a un proceso equitativo

1 Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publica-
mente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus dere-
chos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser
pronunciada publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede
ser prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o parte del pro-
ceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad
nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los
menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi
lo exijan o en la medida en que sera considerado estrictamente necesario
por el tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera
ser perjudicial para los intereses de la justicia.

2 Toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que
su culpabilidad haya sido legalmente.

3 Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a a ser informado, en el mas breve plazo, en una lengua que com-
prenda y detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusa-
cion formulada contra él;

b a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la prepara-
cién de su defensa;

¢ a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor de su elec-
cion y, si no tiene medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente
por un abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia lo exijan;

d ainterrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él y
a obtener la convocacién e interrogacion de los testigos que declaren
en su favor en las mismas condiciones que los testigos que lo hagan
en su contra;

e a ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no
habla la lengua empleada en la audiencia.

Articulo 7 - No hay pena sin ley

1 Nadie podra ser condenado por una accién o una omisién que, en el
momento en gue haya sido cometida, no constituya una infraccion segun



el derecho nacional o internacional. Igualmente no podra ser impuesta
una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la infraccion
haya sido cometida.

2 El presente articulo no impedira el juicio o la condena de una persona
culpable de una accién o de una omisiéon que, en el momento de su
comision, constituia delito segun los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas.

Articulo 8 — Derecho al respeto de la vida privada y familiar

1 Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2 No podra haber ingerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en esta ingerencia esté prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la segu-
ridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la
defensa del orden y la prevencién de las infracciones penales, la protec-
cion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos vy las liber-
tades de los demas.

Articulo 9 - Libertad de pensamiento, de conciencia y de religion

1 Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion ; este derecho implica la libertad de cambiar de religion o de
convicciones, asi como la libertad de manifestar su religién o sus convic-
ciones individual o colectivamente, en publico o en privado, por medio
del culto, la ensefianza, las practicas y la observancia de los ritos.

2 La libertad de manifestar su religién o sus convicciones no puede ser
objeto de mas restricciones que las que, previstas por la ley, constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
publica, la proteccion del orden, de la salud o de la moral publicas, o la
proteccién de los derechos o las libertades de los demas.

Articulo 10 - Libertad de expresion

1 Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho com-
prende la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar infor-
maciones o ideas sin que pueda haber de autoridades publicas y sin
consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television.

2 El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades,
podré ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o
sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en
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una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad terri-
torial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del
delito, la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la reputa-
cién o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informa-
ciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del
poder judicial.

Articulo 11 - Libertad de reunion y de asociaciéon

1 Toda persona tiene derecho a la libertad de reuniéon pacifica y a la
libertad de asociacion, incluido el derecho de fundar, con otras, sindicatos
y de afiliarse a los mismos para la defensa de sus intereses.

2 El ejercicio de estos derechos no podré ser objeto de otras restricciones
que aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en
una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la seguridad
publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protecciéon de
la salud o de la moral, o la protecciéon de los derechos y libertades ajenos.
El presente articulo no prohibe que se impongan restricciones legftimas al
ejercicio de estos derechos por los miembros de las fuerzas armadas, de
la policia o de la Administracion del Estado.

Articulo 12 - Derecho a contraer matrimonio

A partir de la edad nubil, el hombre y la mujer tienen derecho a casarse y a fundar
una familia segun las leyes nacionales que rijan el ejercicio de este derecho.

Articulo 13 - Derecho a un recurso efectivo

Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio
hayan sido violados, tiene derecho a la concesién de un recurso efectivo ante
una instancia nacional, incluso cuando la violacion haya sido cometida por per-
sonas que actten en el ejercicio de sus funciones oficiales.

Articulo 14 - Prohibicion de discriminacion

El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha
de ser asegurado sin distincién alguna, especialmente por razones de sexo,
raza, color, lengua, religién, opiniones politicas u otras, origen nacional o
social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier
otra situacion.

Articulo 15 - Derogacioén en caso de estado de urgencia
1 En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la

nacién, cualquier Alta Parte Contratante podra tomar medidas que dero-
guen las obligaciones previstas en el presente Convenio en la estricta



medida en que lo exija la situacién, y a condicion de que tales medidas
no estén en contradicciéon con las restantes obligaciones que dimanan del
derecho internacional.

2 La disposicion precedente no autoriza ninguna derogacién del articulo 2,
salvo para el caso de muertes resultantes de actos licitos de guerra, ni de
los articulos 3, 4 (parrafo 1.)y 7.

3 Toda Alta Parte Contratante que ejerza este derecho de derogacién
tendra plenamente informado al Secretario General del Consejo de
Europa de las medidas tomadas y de los motivos que las han inspirado.
Deberd igualmente informar al Secretario General del Consejo de Europa
de la fecha en que esas medidas hayan dejado de estar en vigor y las dis-
posiciones del Convenio vuelvan a tener plena aplicacion.

Articulo 16 — Restricciones a la actividad politica de los extranjeros

Ninguna de las disposiciones de los articulos 10, 11y 14 podra ser interpretada
en el sentido de prohibir a las Altas Partes Contratantes imponer restricciones a
la actividad politica de los extranjeros.

Articulo 17 - Prohibicion del abuso de derecho

Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra ser interpretada en el
sentido de implicar para un Estado, grupo o individuo, un derecho cualquiera a
dedicarse a una actividad o a realizar un acto a la destruccién de los derechos o
libertades reconocidos en el presente Convenio o a limitaciones mas amplias de
estos derechos o libertades que las previstas en el mismo.

Articulo 18 - Limitacién de la aplicacion de las restricciones de derechos
Las restricciones que, en los términos del presente Convenio, se impongan a los

citados derechos y libertades no podran ser aplicadas méas que con la finalidad
para la cual han sido previstas.

EE ANEXOII

mm Listado de los principales casos de aplicacion del
Articulo 3

Las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos pueden leerse y des-
cargarse del siguiente sitio web : www.echr.coe.int.
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Abreviaturas:

ECHR (Serie A):  Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Serie A)

EHRR:

Informes Europeos de Derechos Humanos

CASOS:

1969

1973

1978

1982

1989
1991

1992
1993

1995

1996

1997

1998

1999

2000

El Caso Griego (1969) Anuario: Convencién Europea sobre los
Derechos Humanos, No.12.

Amekrane contra el Reino Unido, caso No. 5961/72, (1973) Anuario:
Convencién Europea sobre los Derechos Humanos No. 16.

Irlanda contra el Reino Unido, (1978) ECHR (Serie A) No.25.

Tyrer contra el Reino Unido, (1978) ECHR. (Serie A) No. 26.
Campbell y Cosans contra el Reino Unido, (1982) ECHR (Serie A.),
no. 48.

Soering contra el Reino Unido (1989) ECHR (Serie A) No.161.
Cruz Varas contra Suecia (1991) ECHR (Serie A) no.201.

Vilvarajah contra el Reino Unido (1991), ECHR (Serie A), No. 215.
Y contra el Reino Unido, (1991) Informe Comisién No.8.

Tomasi contra Francia (1992) ECHR (Serie A) No. 241.
Costello-Roberts contra el Reino Unido, (1993) ECHR (Serie A),
No. 247-C.

Klass contra Alemania (1993), ECHR (Serie A) no. 269.

Loizidou contra Turquia (1995) ECHR (Serie A) no.310.

Ribitsch contra Austria, (1995), ECHR (Serie A) no. 336.

Aksoy contra Turquia (1996), 23 EHRR 553.

Chahal contra el Reino Unido (1996), Informes sobre Sentencias y
Decisiones 1996-V.

Raninen contra Finlandia, (1997) 26 EHRR 563.

D contra el Reino Unido (1997) Sentencia del 2 de Mayo.

Aydin contra Turquia (1997) Sentencia del 25 de Septiembre.
H.L.R. contra Francia (1997) 26 EHRR 29.

A contra el Reino Unido (1998), 27 EHRR, 611.

Kaya contra Turquia (1998) EHRR 1998-I.

Selcuk y Asker contra Turquia (1998), EHRR 1998-1.

Kurt contra Turquia (1998), EHRR 1998-IIl.

Aerts contra Bélgica (1998), EHRR 1998-V.

Assenov contra Bulgaria, (1998) EHRR 1998-VII.
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Para los propdsitos de este texto, entiéndase la palabra acto o accion, como
si incluyese también el concepto de omision.

Desde 1998, en funcién de una revision de los mecanismos de control del
sistema europeo de derechos humanos, el trabajo de la Comisién Europea
de Derechos Humanos ha sido absorbido por el reestructurado Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. La Comisién dejé de funcionar el 1 de
noviembre de 1999 en conformidad con el Protocolo No. 11 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertadas
Fundamentales « reestructurando la maquinaria de control ».

Irlanda contra el Reino Unido, (1978), Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Serie A) No.25, §162. (Abreviado aqui como ECHR. (Serie A).

« El Caso Griego », (1969), Anuario de el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, N° 12, pagina 186. (Abreviado en este documento como
YB.Eur.Conv. on HR).

Irlanda contra el Reino Unido, (1978), ECHR. (Serie A) No.25, pagina 25.
Para los fines de este documento, interprétese tratos como inclusivo de
penas.

El caso griego, (1969) Y.B: Eur.Conv. on HR, 12, pagina186.

Morgan and Evans, « Preventing Torture », (1998) Clarendon Press, Oxford,
pagina 77.

Irlanda contra el Reino Unido, (1978), ECHR. (Serie A) No.25, §167.

Cf. con la opiniéon contraria del Juez Zekia, quien no consideraba que; «una
intensidad extrema del sufrimiento fisico y mental fuese un requisito nece-
sario para que un trato vejatorio se considere tortura», ya que «la natura-
leza de la tortura admite una gradacién en su intensidad, en su gravedad y
en los métodos adoptados », Tampoco consideraba que estuviese dentro de
la jurisdiccion del Tribunal la capacidad de desestimar la decisién anterior de
la Comision relativa a los tratos que se consideraban tortura. Sostuvo que:
«se trata de un caso para las autoridades competentes que lo trataron en
primera instancia ». Ibid. §B

Ibid. §167.

Cf. El Caso Griego, idem, en el que se considerd que la aplicacién combi-
nada de ciertas técnicas equivalia a tortura.

Morgan and Evans, « Preventing Torture », (1998) Clarendon Press, Oxford,
pagina 82.

Consultese por ejemplo; Aksoy contra Turquia (1996), 23 Informe Europeo
sobre Derecho Humanos 553, (abreviado en este documento como EHRR)
Aydin contra Turquia (1997) Juicio del 25 de Septiembre, Selmouni contra
Francia, (1999), 29 EHRR 403.

Aydin contra Turquia (1997) Sentencia del 25 de septiembre.

Aydin contra Turquia (1997) Sentencia del 25 de septiembre, §83-86.
Tyrer contra el Reino Unido, (1978) ECHR. (Serie A) no. 26 pagina 15.
Consultese también Soering contra el Reino Unido (1989) ECHR (Serie A)
no.161 pdgina 15, §31, Loizidou contra Turquia (1995) ECHR (Serie A)
no.310 pagina 21, §71.

Selmouni contra Francia, (1999), 29 EHRR.

Selmouni contra Francia, (1999), 29 EHRR, §101.
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Consultese por ejemplo Aydin contra Turquia (1997) Juicio del 25 de
septiembre.

Articulo 1 de las Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura
(1984), U.N.Doc. A/39/51.

Selmouni contra Francia, (1999), 29 EHRR §100.

Ibid. §100.

Ilhan contra Turquifa (2000), Sentencia del 27 de Junio, §85. Consultese
también Salman contra Turquia (2000) Juicio del 27 de junio y Akkoc contra
Turquia (2000), Sentencia del 10 de octubre.

El Caso Griego, (1969), Y.B.Eur.Conv. on H.R. 12, pagina 186.

Irlanda contra el Reino Unido, (1976), Informe de la Comision (Serie B.),
Vol. 23-I. P.389.

M. Evans and R. Morgan, Preventing Torture, Clarendon Press, Oxford,
1998, pagina 93.

Campbell y Cosans contra el Reino Unido, (1982) ECHR (Serie A.), no. 48.
Ibid. §26. Consultese también Tyrer contra el Reino Unido (1978) ECHR.
(Serie A) no. 26, §29.

El Caso Griego, (1969) Idem.

Tyrer contra el Reino Unido, (1978) ECHR. (Serie A) no. 26, §32, 35.

Tyrer contra el Reino Unido, (1978) ECHR. (Serie A) no. 26, §30. 31.
Campbell y Cosans contra el Reino Unido, (1982) ECHR (Serie A.), no. 48, §28.
Raninen contra Finlandia, (1997) 26 EHRR 563, §55.

V contra el Reino Unido (1999) ECHR (Serie A). no. 9, §71.

Ibid. §71

Peers contra Grecia (2001) Sentencia del 19 de abril.

Peers contra Grecia (2001) Sentencia del 19 de abril §74.

Ibid. §75.

Price contra el Reino Unido (2001) Sentencia del 10 de julio.

Price contra el Reino Unido (2001) Sentencia del 10 de julio §34.

Soering contra el Reino Unido, (1989), ECHR (Serie A), No.161. Véase tam-
bién la anterior comunicaciéon, Amekrane contra el Reino Unido, Solicitud
No. 5961/72, (1973) 16 Anuario de la Convencion Europea sobre los
Derechos Humanos 356. (Se alcanzé un acuerdo amistoso).

Soering contra el Reino Unido, Ibid. §92. Obsérvese que no se reclamaba
que las condiciones equivaliesen a tortura.

Véase por ejemplo Cruz Varas contra Suecia (1991) ECHR (Serie A) no.201,
Vilvarajah contra el Reino Unido (1991), ECHR (Serie A), No. 215, H.L.R.
contra Francia (1997) 26 EHRR 29, D contra el Reino Unido (1997)
Sentencia del 2 de mayo, Jabari contra el Reino Unido (2000) Sentencia del
11 de noviembre, Véase también la decisién del Comité de los Derechos
Humanos sobre la comunicacion NG contra Canada. (1993) 15 HRIJL
pagina 149.

Cruz Varas contra Suecia (1991) ECHR (Serie A) no.201.

Ibid. §76.

Vilvarajah contra el Reino Unido, (1991), ECHR (Serie A), No. 215.

Ibid §108, citando Soering contra el Reino Unido (1989) ECHR (Serie A),
no.161 §88.
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Chahal contra el Reino Unido (1996), Sentencia del 15 de noviembre
lbid. §97.

lbid. §78-9.

H.L.R. contra Francia (1997), 26 EHRR 29.

H.L.R. contra Francia (1997), 26 EHRR, §40.

A contra el Reino Unido (1998), 27 EHRR, 611.

lbid. §22.

Ibid. §24. Consultese también Z y otros contra el Reino Unido, (2001)
Sentencia del 10 de mayo, §73.

Z y otros contra el Reino Unido, (2001) Sentencia del 10 de mayo, §73.
Ibid §73.

El Caso Griego (1969), 12 Anuario de la Comision Europea, 504.

Véase Anexo 1.

Irlanda contra el Reino Unido (1978), ECHR. (Serie A) No.25.

Irlanda contra el Reino Unido (1978), ECHR. (Serie A) No.25,. §750. Este
tema no fue tenido en cuenta por el Tribunal en su valoracion.

lbid. §752.

Tomasi contra Francia (1992) ECHR (Serie A) No. 241. §115.

Ibid. §79

X contra Alemania, (1984) 7 EHRR 152.

lbid. §153-154.

Véase Campbell y Cosans contra el Reino Unido, (1982) ECHR (Serie A),
no.48, §30, Y contra el Reino Unido, (1991) Comm Rep, no.8, Costello-
Roberts contra el Reino Unido, (1993) ECHR (Serie A), No. 247-C.

See Tyrer contra el Reino Unido, (1978) ECHR (Serie A), No. 26, Campbell
and Cosans contra el Reino Unido (1982) ECHR (Serie A), no.48.

lbid. §31.

Tyrer contra el Reino Unido (1978) Idem. §31.

Ibid. §33.

Consultese, por ejemplo, Campbell y Cosans contra el Reino Unido, UK
(1982) ECHR (Serie A), no.48, en el que la amenaza de penas corporales no
se considerd causante de un sufrimiento tan grave como para equivaler a
un trato degradante.

Jabari contra Turquia, (2000) Juicio del 11 de julio 2000.

lbid. §41-42.

Véase el Protocolo No.6 de el Convenio Europeo sobre los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales.

Para mas informacion, consultar el sitio web del Consejo de Europa:
WwWw.coe.int.

Soering contra el Reino Unido (1989) ECHR (Serie A) no.161.

lbid. §111.

Nota: también podria entrar en el ambito del Articulo 2.

Soering contra el Reino Unido (1989), Idem. 8111, Véase también Comité
de Derechos Humanos Pratt Morgan contra el Fiscal General de Jamaica,
(1986) Comunicacion N° 210/1986.

Soering contra el Reino Unido (1989) ECHR (Serie A) no.161 §104.
Irlanda contra el Reino Unido, (1978), ECHR (Serie A) no.25, §162.
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Ribitsch contra Austria, (1995), ECHR (Serie A) no. 336, §108-111.

lbid. §108-111.

Véase El Caso Griego, (1969) YB.EUR.Conv. on HR No.12 §30, Irlanda
contra el Reino Unido (1978) ECHR (Serie A) no. 25 8161, citado en Labita
contra ltalia, (2000) Sentencia del 6 de abril, §121-128.

Irlanda contra el Reino Unido (1978) ECHR (Serie A) no. 25 §161.

Labita contra Italia (2000) Sentencia del 6 de abril.

Ibid. 8114,

Ibid.

Assenov contra Bulgaria, (1998) EHRR 1998-VIIl. Véase también Indelicato
contra Italia (2001) Sentencia del 18 de octubre.

Ibid. §102. Los requisitos del deber de investigar siguieron los exigidos por
el Articulo 2, véase por ejemplo, McCann y otros contra el Reino Unido
(1995) ECHR (Serie A) no 324, pagina 49, §161, Kaya contra Turquia (1998)
EHRR 1998-|, pagina 324 §86.

Assenov contra Bulgaria, (1998) EHRR 1998-VIIl. §102. Véase también
Selmouni contra Francia (1999), 95 EHRR 1999-V, en el que el Tribunal
desistimé la objecion preliminar del gobierno sobre la base de no agota-
miento de los recursos domésticos, al observar que «la nocién de recursos
doméstico incluye una investigacion exhaustiva y las autoridades no
emprendieron las medidas positivas para asegurar que el recursos indicado
por el gobierno fuese efectivo ». §79-80.

Véase por ejemplo, Kurt contra Turquia (1998), EHRR 1998-Ill, pagina 1187,
Cakici contra Turqufa (1999) Juicio del 8 de julio, Akdeniz y otros contra
Turquia (2001) Sentencia del 31 de mayo.

Kurt contra Turquia (1998), EHRR 1998-Ill, pp.1187, Véase también Cakici
contra Turquia (1999) Sentencia del 8 de julio.

Ibid. §128-9.

Kurt contra Turquia (1998), EHRR 1998-IIl, §133.

Cakici contra Turquifa (1999) Juicio del 8 de julio.

Ibid. §98-99.

Ibid. §99. En este caso, el denunciante era el hermano de la persona desa-
parecida. Al contrario que la madre del caso Kurt contra Turquia, el denun-
ciante no estaba presente cuando las fuerzas de seguridad se llevaron a su
hermano y aunque particip6 en varias indagaciones no soporté todo el
peso de la tarea. También concluyeron que no habia habido circunstancias
agravantes derivadas de la respuesta de las autoridades. Por todo ello, no
se considerd que hubiese violacion en relacion con el denunciante.
Akdeniz otros contra Turquia, Juicio del 31 de mayo 2001, §101.

Ibid. §101.

Véase por ejemplo: Vilvarajah y otros contra el Reino Unido (1991) ECHR
(Serie A) no. 215, Cruz Varas y otros contra Suecia (1991), ECHR (Serie A)
no. 201, Soering contra el Reino Unido (1989) ECHR (Serie A) No.161,
Jabari contra Turquia (2000), Sentencia del 11 de julio.

D contra el Reino Unido (1997), 24 EHRR no. 423.

Véase por ejemplo Chahal contra el Reino Unido (1996) Informes sobre
Sentencias y Decisiones 1996-V §80
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109 Bensaid contra el Reino Unido (2001) §40, Sentencia del 6 de febrero.

110 |bid. §41.

111 Bilgin contra Turgufa (2000) Sentencia del 16 de noviembre.
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121 |bid. §66.

122 |bid. §65.
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124 Keenan contra el Reino Unido, (2001), Juicio del 3 de abril. Obsérvese que
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125 |bid. §112.

126 |bid. §112.

127 Dougoz contra Grecia, (2001) Sentencia del 6 de marzo, Consultese tam-
bién Peers contra Grecia (2001), Sentencia del 19 de abril.

128 Al-Adsani contra el Reino Unido, (2001) Sentencia del 21 de noviembre.

129 Pretty contra el Reino Unido (2002), Sentencia del 29 de abril.

130 Al-Adsani contra el Reino Unido (2001), Sentencia del 21 de noviembre, §38.
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